PROCES VERBAL

incheiat azi 10 septembrie 2014 cu ocazia sedintei extraordinare a Consiliului Local al
Municipiului Oradea

Participa urmatorii consilieri: d-l loan Barsan, d-l. Bonchis loan, d-na Bunea Doina, d-nul Campan
loan, d-na Coste Marina Adelina, d-nul Dan Octavian, d-na Debelka Boglarka Lilla, d-na Dulca
Camelia Mariana, d-l Felea Adrian, d-l Filimon Teofil Laviniu, d-nul Huszar Istvan Eric, d-nul Kis
Gabor Ferenc, d-nul Lascu Tudor Sebastian, d-nul Manea Mihai, d-nul Mohan Aurel George, d-nul
Muresan lonel Ovidiu, d-nul Negrean Daniel Dumitru, d-nul Popa Dan Lucian, d-nul Puscas
Cristian, d-nul Ritli Laszlo Csongor, d-nul Sarkozi Zoltan, d-nul Stdnga Adrian, d-nul Szabo
Jozsef, d-nul Tau loan, d-na. Vig Hajnalka lidiko.

Lipsesc motivat: d-nul Malan Mircea, d-nul Vulcu Daniel Sorin.

Invitati: d-l Eduard Florea - city - manager, d-nul Beltechi Cristian - director executiv A.1.O., d-na
Lipoveanu Adriana-Aurora - Institutia Arhitectului Sef, d-nul Mircea Ghitea - Directia Tehnica, d-na
Aurelia Tent - Directia Tehnica, d-nul Marius Mos - director executiv D.M.P.F.l., reprezentantii regiilor,
mas-media, etc.

d-l lonel Vila - secretar al municipiului Oradea

Doamnelor si domnilor consilieri, stimati invitati, va rog sa-mi permiteti s& va anunt ca pentru astazi 10
septembrie 2014 a fost convocata sedinta extraordinara a Consiliului Local al municipiului Oradea. Va
informez ca din totalul de 27 de consilieri locali alesi in functie, sunt prezenti astazi 24 lipsesc motivat
urmatorii consilieri : Vulcu Daniel, Coste Adelina si Malan Mircea. in conditiile acestea sedinta noastra
este legal constituitd se pot adopta hotdrari cu majoritate calificatd si cu 14 voturi. inainte de a intra in
ordinea de zi v-as sa-mi dati voie sa supun atentiei dvs. procesele verbale din sedintele anterioare si
anume: sedinta din 21 iulie, apoi sedinta extraordinara din 31iulie 2014,procesul verbal al sedintei din 21
august 2014 si procesul verbal al sedintei ordinare din 28 august 2014. Fac precizarea ca aceste



procese verbale au fost supuse publicitatii prin afisare la compartimentul de specialitate al Consiliului
Local. Tn legatura cu acest lucru inteleg c& este o problem& domnule Ritli inainte de a le supune la vot.

d-l Ritli Ladislau Csongor - consilier local

Multumesc domnule secretar. In legatura cu procesul verbal al sedintei din 21iulie 2014, la pct. 82 se pare
ca a fost un vot unanim pentru lucru care nu s-a intdmplat asa. Consilierii locali UDMR votand impotriva
si nu pentru, neinregistrandu-se corect acest lucru. Eu v-as ruga sa mentinem in procesul verbal si in
celelalte documente acele voturi pe care le-am inregistrat pe tabelele de vot. Se pot verifica.

Vreau sa va fac urmatoarea precizare: imi aduc aminte de acea sincopa, dati-mi voie sa o definesc asa
acum, poate ca in virtutea faptului ca votul s-a derulat repede, poate, admit aceasta teorie, in momentul
in care presedintele de sedinta a supus la vot s-a votat si s-a spus unanimitate iar dvs. ulterior ati spus ca
nu ati votat. Acuma, eu va promit ca analizez aceasta problema, am fost in concediu in ultima perioada,
analizez aceasta problema, reiau banda, o ascultam, vedem ce s-a intdmplat, iar modul de vot al dvs.
sigur ca da, el certifica ceva. Dar faptul ca il intocmiti dvs. Tn momentul in care ati votat sau nu, sau v-ati
abtinut este o chestiune, la sfarsit. Ati inteles? V& promit cd vom clarifica aceasta problema, da? in
aceasta situatie, in legatura cu materialul nr. 82 nu exista probleme legate de... si cu 14 voturi trece, este
o chestiune pur si simplu de relatare a fidelitafii votului dvs. daca sunteti de acord. Bine? Va promit si vom
rezolva, bine? In aceste conditii supun spre aprobare procesele verbale cu mentiunile care au fost ficute
aici.

Cine este pentru? unanimitate
impotriva?

Abtinere?

Dau cuvantul presedintelui de sedinta. Poftiti d-le presedinte.

d-nul Teofil Laviniu Filimon - presedinte de sedinta

Muliumesc domnule secretar, buna ziua tuturor, avand in vedere ca materialele introduse pe
borderou au fost discutate pe comisiile de specialitate supun votului dvs. borderoul asa cum este
prezentat.



Discutii daca sunt? Nu sunt.

Cine este pentru? unanimitate
impotriva?

Abtineri?

Pct. 1. Proiect de hotarare si Raport de specialitate privind aprobarea participarii UAT Municipiul
Oradea, aprobarea aplicatiei de finantare si a cheltuielilor aferente pentru proiectul "Reabilitare termica
blocuri de locuinte in Municipiul Oradea - str. Locomotivei", in vederea accesarii fondurilor
nerambursabile disponibile in cadrul Programului Operational Regional 2007-2013, Axa prioritara 1
»Sprijinirea dezvoltarii durabile a oraselor - poli urbani de crestere", Domeniul de interveniie 1.2.
»oprijinirea investitiilor in eficienta energetica a blocurilor de locuinte"

Discutii daca sunt? Nu sunt.

Cine este pentru? unanimitate

impotriva?

Abtineri?

DIRECTIA ECONOMICA

Pct. 2. Proiect de hotarare si Raport de specialitate privind instituirea taxei de reabilitare termica si a
mecanismului de recuperare a sumelor avansate de Consiliul Local al Municipiului Oradea, pentru
blocurile de locuinte finantate prin Programul Operational Regional 2007 - 2013.

Discutii daca sunt? D-I Ritli

d-l Ritli Ladislau Csongor - consilier local



Multumesc domnule presedinte, as dori sa reiau propunerea si in plen, pe care am facut-o si in
cadrul comisiei si anume doua modificari am solicitat, si anume procentul de proprietari care trebuie sa fie
de acord si sa vina cu cheltuieli asupra acestor investiii si anume: de la 75% la 95%, respectiv pentru
ceilalti care sunt oarecum fortati sa plateasca aceste interventii desi nu au fost de acord sa le permitem
plata esalonata in termen de 5 ani, in rate semestriale egale asa cum permitem pentru proprietarii de
spatii cu alta destinatie decat aceea de locuinta. Explicatiile cred ca au fost suficiente in comisie asa ca
am dorit doar sa fac propunerea. Mulfumesc.

d-nul Teofil Laviniu Filimon - presedinte de sedin

Dau cuvintul domnului director Florea Eduard.

d-l Florea Eduard - city manager

Buna ziua, mecanismul acesta pe care-l propunem spre aprobarea dvs. vine intr-un moment in
care in urma intalnirilor cu asociatiile de proprietari am constat, proiectul se deruleaza de mai bine de 2
ani, multe dintre ele le-afi aprobat la nivelul acestui consiliu ca si participare, sunt deja pe masa
finantatorilor, acum ne aflam in situatia in care o parte mica de asociatii au dificultati in asi ob{ine acordul
de participare financiard a tuturor membrilor din cadrul asociatiei. In privinta acordului de realizare a
lucrarilor ei si I-au dat pentru ca acolo este un procent de doua treimi al proprietarilor de apartamente de
locuit care a fost intrunit. A ramas problema financiara si in acest spirit atat legea céat si in spiritual legii
asociatiile au solicitat Consiliului local acest mecanism al taxei sa-l instituim pentru a debloca situatia lor.
Mecanismul se doreste a fi un ajutor pentru asociatii, pentru a se reabilita blocul, de aceea conditiile de
restituire a taxei sunt identice ca tuturor coproprietarilor din cadrul asociatiei. Aceia au termen pana la
finalizarea lucrarilor sa asigure intreaga suma de bani, aceleasi conditii oferim si acelor proprietari pentru
care bugetul local va contribui, va avansa aceste sume si taxa are ca si scadenta exact data finalizarii
lucrarilor. Tn privinta unei plati esalonate in momentul in care discutdm de persoane care nu doresc sa
participe Tn acest proiect, sau nu au asigurate aceste sume de bani, ar fi o nedreptate fata de cei care au
contribuit cu sume de bani sa le dam o facilitate de genul plata intr-un an sau cinci ani.

d-nul Teofil Laviniu Filimon - presedinte de sedin

Va mentineti propunerea?

d-l Ritli Ladislau Csongor - consilier local




Da, cu doua completari, sunt de acord cu dvs. ca acest sprijin trebuie sa fie pentru asociatiile de
proprietari, de fapt pentru marea majoritate a celor care locuiesc in acele condomenii. Tocmai de aceea
n-as permite 75%,ci doar 90%, asa asigurandu-ne ca cei mulfi, dintr-un bloc unde sunt 30 de
apartamente, 27sunt de acord si vin si au sumele disponibile s& faca aceastd reabilitate. Tn orice bloc
probabil ca sunt 2 - 3 locatari, sau locuinte, nu au bani, nu avem de unde sa stim, ori ca nu pot, ori ca nu
vor sa faca aceasta reabilitare, haideti sa venim si sa-i sprijinim cu acest lucru. Sa venim in sprijinul
asociatiilor de proprietari in primul rand pentru cazul in care oamenii nu pot, sa dam aceasta facilitate, si
oamenii vor putea sa plateasca aceasta diferenta, altfel vom ajunge in situatia de a nu putea recupera
nicicum aceasta suma, indiferent de penalitati, sunt oameni care indiferent de penalitati nu vor putea
achita aceste sume . Dar cred ca o suma de ex. de 3.000 lei semestrial platind undeva la 300 de lei, atat
ar iesi din acest calcul, este o chestiune rezonabila si acceptabild pentru orice locatar. In acelasi timp si
asociatia este ajutata pentru ca i se deblocheaza situatia, fara acest ajutor din cauza celor 3 locatari nu ar
putea realiza investitia. Cred c& ar fi o chestiune din toate punctele de vedere acceptabila. imi mentin

propunerea.

V-as ruga domnule Ritli ca reformulafi concret propunerea.

d-l Ritli Ladislau ngor - consilier local

Da domnule presedinte, la liniuta nr. 1 asociatjile de proprietari pot accesa sistemul de finantare
prin taxa de reabilitare termica doar pentru imobilul in care cel putin 90% dintre proprietarii de
apartamente locuinte vor asigura din fonduri proprii cotele de cheltuieli. Pentru maxim 10% la liniuta nr. 2,
iar la recuperarea sumelor avansate din bugetul local pentru proprietarii si aici ag scoate sintagma "spatii
cu altad destinatie decéat aceea de locuinta" adica pentru toti proprietarii sa fie esalonat in termen de 5 ani
in rate semestriale egale cu scadenta la 3o septembrie.

D-| Florea

d-l Eduard Florean - city manager

Domnul consilier propune ca si pentru apartamentele locuinte sa aplice acelasi tratament ca si
pentru spatiile cu alta destinatie. Materialul propus de executiv face diferenta intre cele doua. Ne pastram
aceeasi opinie.



Dau cuvantul domnului director Marius Mos.

d-1 Marius Mos - director executiv D.M.P.F.l.

Buna ziua, Tmi cer scuze ca intervin, dar as vrea sa supun atentiei consilierilor locali urmatoarea
problema: presedintii de asociaiii care au intrat in program, in materialele pe care le veti aproba astazi
pentru ei, au intrat in ideea ca acele persoane ale asociatiei care nu vor sau care nu reusesc sa puna
banii asociatiile vor avea suportul primariei in vederea contributiei. Exista pericolul sa ne trezim ca unele
dintre asociatii se vor retrage pentru ca aprobarea a 10% presupune..., dau un exemplu dintr-o scara de
18 apartamente un singur apartament sa fie in aceasta situatie, ei au dat exemplu ca pot avea 3 sau 4
apartamente. Ne-au promis ca vor incerca sa ii mai convinga dar nu se stie ce va iesi. Termenul limita de
depunere a aplicatiei este 15 septembrie. Deci, ceea ce decideti astazi poate sa duca la continuarea
tuturor aplicatiilor inscrise sau depinde de ceea ce vor decide si asociatiile. Va multumesc.

d-nul Teofil Laviniu Filimon - presedinte de sedin

d-l Huszar

d-l Huszar Istvan Eric - consilier local

V& multumesc, domnule presedinte, in cazul acesta am si eu o propunere. in cazul in care acest
10% ar veni la un apartament, deci asa cum atii spus si dvs. la un bloc cu 18 apartamente ar fi 1,8
apartamente, deci sa nu fie un apartament sa fie 2 apartamente, sa rotunjim n sus.

d-I Ritli

d-I Ritli Ladislau Csongor - consilier local



Domnule presedinte, propunerea in sine aduce cea mai mare sau cea mai importanta modificare
in posibilitatea tuturor proprietarilor de a achita acele sume si posibilitatea primariei de a recupera acele
sume. Procentul, eu am propus 10% pentru a fi un procent suficient de mic sa nu crem un cadru pentru o
parte din proprietari care astazi ar avea suma disponibila si apoi sa se razgandeasca, "lasa ca voi plati si
eu Tn rate", daca permitem un procent mult prea mare acolo. Pe de alta parte nu as fi de acord nici cu
faptul de a intervine dur asupra proprietatii oamenilor, pentru ca aici discutam despre proprietatea privata
a cuiva, sa le dam posibilitatea sa plateasca, da pornim cu ideea ca cei mai mulii proprietari de aceea nu
sunt de acord pentru ca nu pot, cred ca majoritatea acelor care blocheaza aceasta situatie azi nu sunt cei
care nu vor pentru ca nu le place culoarea cu care urmeaza sa se vopseasca, eu cred ca este vorba de o
lipsa a sumei de bani, ajutadndu-i astfel si implicit asociatia pentru a se debloca aceasta situatie. Cu ceea
ce a spus domnul director sunt de acord, daca nu au fost toti de acord si nu au dat toti banii s-a blocat
investitia. Ca atare ajutorul Tn continuare va fi pentru asociatie. Ca atare, la procent daca aveti o alta
propunere putem discuta, acceptam o varianta intermediara. Multumesc.

J-nul Teofil Laviniu Fili _ linte d fints

Dau cuvantul domnului viceprimar Muresan

d-l lonel Ovidiu Muresan -viceprimar al municipiului Oradea

Stimati consilieri, atata timp cat materialul executivului este 25% ca procent, si un procent in baza
discutiilor pe care cei de la Directia de Dezvoltare le-a avut cu asociatiile de proprietari de cateva luni
incoace, eu zic ca este bine sa pastram acel procent de 25% pentru a le da posibilitatea ca eventualele
exceptiii sa nu fie 1 -1,8 ci sa fie de 2 - 3 la nivelul unei scari de 20 de apartamente. lar, cu termenul de 5
ani va rog sa aveti in vedere un lucru ca derogarea care s-a facut pentru persoanele juridice si care defin
alte spatii cu alta destinatie atata timp cat spatiul respectiv poate avea o suprafatd mult mai mare decat
apartamentele din imobilul respectiv a fost singurul argument pentru cei 5 ani de creditare. Bugetul local
nu poate asigura resurse sa facem extensie si pentru ceilalti detinatori de apartamente 5 ani. Mai mult,
este inechitabil fatd de proprietarii de apartamente care de buna credintd au reusit sa strdnga aceste
sume din momentul Tn care am demarat aceste demersuri. Deci, inca o data, propunerea mea este sa
mergem pe materialul executivului, este bine argumentat, si bine fundamentat in urma situatiei din teren.

J-nul Teofil Laviniu Fili _ linte d fints

d-l Dan Octavin



d-l Dan Octavian - consilier local

Doua lucruri doresc sa scot in evidenta, asociatiile de proprietar pentru a intra in acest program
iau decizia cu doua treimi, asta inseamné& cu 66,6%. in aceste conditii, in mod evident un procent de 90%
este descurajant pentru cele doua treimi care doresc si ele pot lua decizia, pot fi pusi in situatia de a
sustine Tnca o treime sau aproape o treime, pentru a putea sa realizeze acest program. Asta este o
chestiune. Din punct de vedere practice procentul de 75% pe care I-am discutat in comisii ar putea fi mult
sau putin, daca il aplica de sine realitatea este urmatoarea: la momentul aprobarii indicatorilor tehnico -
economici asociatia de proprietari trebuie sa vireze 30% din suma pe care este obligata sa o puna la
dispozitie. In momentul in care incep lucrarile trebuie s vina cu diferenta. In cazul acestui material pana
la 75% .Noi stim ca intotdeauna valoarea de adjudecare a licitatiei este mai mica decéat valoarea datelor
tehnico - economice. Prin urmare in acest caz acel 75% din valoarea indicatorilor reprezinta 50 si ceva
catre 60% din valoarea lucrarilor efective. Prin urmare asa cum este acum materialul dupa discutiile avute
cu Directia Economicéa este incurajator pentru primul moment si anume acela de a-i ajuta sa ia decizia de
a intra in program pentru ca daca le punem bariera de 90% cu siguranta se vor speria si nu vor lua
decizia de a intra in program si nu vom mai ajunge Tn punctul dea avea cei 5ani sau cat este propunerea,
pentru ca nu vor dori sa ajunga in aceasta situatie. Pe de alta parte chestiunea cu 5 ani, un an sau 30 de
zile este o chestiune care se va mai discuta la aceasta masa pentru ca experienta ne va invata , dar noi
trebuie sa aratam astazi fermitate si dorinfa de a face. Haidefi sa deblocam primul punct si anume
posibilitatea de a intra in program, haideti sa-i incurajam sa faca asta si eu sunt convins ca pana la
finalizarea lucrarilor realitatea economica va fi suficient de pozitiva pentru a ne determina pe toti sa
sustinem investitia. Mulfumesc.

Domnule Ritli va mai pastrati propunerea?

d-l Ritli Ladislau Csongor - consilier local

Avand in vedere ca nu am avut o alta propunere decéat aceea de 75% , dar cred ca ii incurajafi pe
cei care astazi au sumele si se vor razgandi sa plateasca intr-un alt mod. Pe de alta parte cred ca ar fi
nevoie sa lasam un termen de plata mai mare de 30 de zile pentru ceilali si aici, astazi, vom decide daca
pentru aceste sume vor curge si penalitati de la 30 de zile incolo. De aceea as propune, cu procentul pot
sa fiu de acord, intr-adevar hai sa lasam o libertate mai mare, dar cei care vor trebui sa plateasca in 30
de zile, daca ei nu au fost de acord nu au vrut sa plateasca, da Primaria banii si nu-l va recupera probabil
niciodata. De aceea va trebui sa le lasam un termen rezonabil sa plateasca. Daca pentru proprietarii
apartamentelor altele decat cele de locuit este de 5ani,atunci totusi si pentru cetatenii orasului putem sa
dam acest termen, dar un termen sa le dati pentru ca intervii asupra proprietatii lui fara acordul lui si in 30
de zile 1l si executi, sau i curg penalitatile. Haideti sa fie un termen rezonabil macar pentru acest lucru. lar
cu procentul de 25%,eu am impresia ca foarte mulii se vor razgandi in acest sens.



Dau cuvantul domnului primar.

d-l llie Bolojan - primarul municipiului Oradea

Imi cer scuze pentru intarziere, am fost blocat intr-o alta activitate. Legat de cele dou& aspecte
care au fost inteleg criticate in sedinta de consiliu. In ceea ce priveste ponderea de 25 % de persoane
care nu si-au achitat acea contributie financiara de pana la 20% din valoarea investifiei. Aceasta pondere
a fost discutata cu asociatiile de proprietari care sunt parte din aceste proiecte. Am avut doua runde de
discutii, sdptdména trecuta si cealaltd saptdméana cu aceste asociatii si am convenit ca acest prag este
unul rezonabil care acopera practice aproape toate situatile. Pe de alta parte, in ceea ce priveste
duratele de rambursare ale acestor imprumuturi sa le spunem asa, sau a acestor contributii pe care
municipiul Oradea le pune la dispozitie pentru aceste proiecte, duratele diferite sunt date pe doua criterii:
criteriul echitatii si criteriul financiar, criteriul echitatii. In conditiile in care avem 90% proprietari persoane
fizice care si-au achitat contributia de 20% Tnainte de demararea lucrarilor este anormal si este inechitabil
pentru cei aflai exact in aceeasi situatie cu aceeasi parte de contribufie sa le dam bani cu imprumut.
Deci, practic descurajam, cu cat lungim perioada de rambursare descurajam oameni sa mai participe in
aceste proiecte. Este o chestiune care nu este echitabila pentru din punctul meu de vedere fata de cei 75
-90% oameni care au infeles care este miza acestui proiect, care beneficiaza de finantari de 80% , deci
nu dau ceva ci primesc ceva, contribuie si ei asa cum contribuim si noi la proiectele europene. E normal
sa contribuie, faptul ca detii o proprietate Intr-un condomeniu i{i aduce niste obligatii, nu faci ce vrei la
bloc, faci ceea ce hotaraste asociatia in ceea ce priveste partile comune, asta este obligatia. Daca vrei sa
faci ce vrei te muti la cas&. Este o chestiune ce tine de lege si de statutul de condomeniu. in ceea ce
priveste perioada de 5 ani care este propusa pentru persoanele juridice, diferenta dintre contributie este
semnificativa. Presupunem ca o firma si-a cumparat un apartament la bloc, ea trebuie sa contribuie cu
100% , fata de acelasi apartament al vecinului care este proprietar al unei persoane fizice care trebuie sa
dea 20% , ambele sunt cu statut de locuinta sau spatii de genul acesta. Datorita acestei diferente de
contributie si datoritd unei chestiuni ce tine de ghid si anume acordul explicit inscris al persoanelor
juridice, cere acordul explicit al persoanelor juridice, dar nu cerea acordul explicit al persoanelor fizice
deci asociatia poate sa hotarasca pentru o persoana fizica, am propus aceasta perioada de 5ani de zile
care este raportata la contributie, deci un om da 20% acum, ea trebuie sa dea de 5 ori mai mult, logic a
fost sa dea de 5 ori 20% in 5ani. Aceasta a fost ratiunea, d-I Dan Octavian a punctat o chestiune. Noi
acuma avem un portofoliu de rezerva de proiecte acceptate de aproximativ 40 de proiecte,40 de blocuri,
vom vederea cu ce situatie ne mai intalnim. Am luat o turd de blocuri incercam sa deblocam aceste
proiecte, pentru ca este pacat pentru acesti locuitori si pentru municipiul Oradea, iar daca vom vedea
niste situatii exceptionale care trebuie masuri diferite fata de ceea ce propunem astazi putem sa discutam
din nou in consiliu. Tn principiu, din punct de vedere al executivului trebuie sa facem tot ce tine de noi ca
sa absorbim acesti bani pe care ii avem deja contractati pentru ca alta finantare pentru urmatorii 2 - 3 ani
nu va mai fi, trebuie sa fim constienti de acest lucru. Acestea sunt motivele pentru care am venit cu
aceasta formula prevazuta in lege si care tine cont de rigorile ghidurilor care nu au fost stabilite de noi si
de niste realitafi din fiecare bloc din teren pentru ca sunt situatii diferite de la un caz la altul, iar acest



material este facut Tn urma consultarilor repetate pe care le-am avut cu asociatiile de proprietari. Cred ca
este un material care vine n Intdmpinarea deblocarii acestor situatii care conduc la nedepunerea
documentatiilor si poate la pierderea finantarii. Deci, rugamintea mea este sa mergem cu aceasta forma
in continuare, daca vom vedea ca sunt anumite situatii, nici o problema, noi va putem informa si pe dvs.
pe consilieri cand sunt aceste intalniri cu asociatiile, sa veniti, sa participati, sa vedeifi care sunt
problemele asociatijilor sa stim ce fluxuri financiare sunt si in functie de aceste concluzii care ies de acolo
venim cu alte materiale nu este nici un fel de problema. Acum ar trebui sa deblocam aceste lucruri ca sa
putem vota aplicatiile.

Supun la vot propunerea domnului Ritli.

d-I Ritli Ladislau Csongor - consilier local

Domnule presedinte, atunci macar propunerea privind un termen de plata in care nu se acorda
penalizari, pentru ca intervenim dur pe proprietatea unei persoane fara acordul lui, da? Ca atare cred ca
ar trebui sa-i dam macar un ragaz, sunt convins ca majoritatea persoanelor in cauza nu sunt de acord cu
acest proiect pentru ca nu au sume disponibile, ca atare daca ii ajutam atunci macar sa nu-i penalizam o
perioada de timp. In acest sens am discutat in comisie poate o perioada de un an ar fi rezonabil, fira
penalitati, pentru aceste persoane. Sunt pensionari cu tot felul de situatii, ar fi pacat sa-i curga termenul
de penalizare inca de pe acum, dupa 30 de zile daca nu plateste. Macar acest element I-am putea trece
astazi pentru aceasta situatie. Sunt convins ca oamenii vor sa faca acest lucru pentru ca si noi vrem sa le
facem si ar fi bine sa fie inclusi cat mai mulfj, dar acestia sigur nu dispun de sume in acest sens. Daca
vine un sprijin de la primariei atunci macar sa aiba acest element. Va muliumesc.

d-nul Teofil Laviniu Filimon - presedinte de sedin

Supun la vot propunerea domnului Ritli.

Cine este pentru? 6 voturi
impotriva? 18 voturi

Abtineri?



Supun la vot propunerea domnului Huszar, daca isi mai mentine propunerea. Nu, atunci supun la vot
materialul asa cum a fost prezentat pe borderou.

Cine este pentru? 18 voturi
impotriva?

Abtineri? 6voturi

Pct. 10. Proiect de hotarare si Raport de specialitate privind Tnlocuirea dlui. lle Cristian in
Adunarea Generala a Actionarilor la SC Oradea Transport Local SA si SC Eurobusiness Parc Oradea SA

Discutii daca sunt? D-l Puscas.

d-l Cristian Puscas - consilier local

Propunerea grupului PD-l este a domnului Barsan loan.

d-nul Teofil Laviniu Filimon - presedinte de sedinta

Acceptati domnule Barsan?

Da, accept.

Daca mai sunt si alte propuneri? Daca nu supun la vot materialul asa cum a fost prezentat.

Cine este pentru? 23 voturi



impotriva?

Abtineri? 1 vot

Pct. 11. Proiect de hotarare si Raport de specialitate privind aprobarea documentelor constitutive
si a contributiei Municipiului Oradea in cadrul Asociafiei pentru promovarea turismului din Oradea si
regiune.

Discutii daca sunt? D-I Huszar.

d-l Huszar Istvan Eric - consilier local

Multumesc domnule presedinte. Asa cum am propus si Tn cadrul comisiei in cazul in care Oradea
contribuie cu 180.000 lei fata de ceilalti participanti in asociatie cu cate 5.000 lei, propun ca in loc de 1 vot
sa aiba dreptul la 36 de voturi.

Aceasta propunere de statut a fost discutata cu partenerii care sunt propusi sa faca parte in
calitate de membru fondator in aceasta asociatie. Asociatia in fapt avand ca scop sa promoveze intr-o
forma unitara orasul Oradea, turismul din Oradea si Baile Felix, si de asemenea sa adune toata expertiza
pe care o avem la nivel local pentru acest proiect, pentru ca aceste companii cu care suntem parteneri
Centrul comercial Lotus, principalele hoteluri din municipiul Oradea, Ramada, Hilton, principalele entitai
de turism din Baile Felix, S.C.T. si President alaturi de celelalte structuri pe care le are Primaria Oradea si
Consiliul Local in aceasta asociere au in vedere sa dezvolte acest concept si sa vina cu un plan de
actiune Tn perioada urmatoare in asa fel incat sa promovam orasul, scopul fiind cresterea notorietatii
acestuia si a numarului de turisti care ne vin in oras. Municipiul Oradea aduce ca si contributie de fapt
aceasta suma pe care noi o incasam din taxa hoteliera. Noi incasam asa cum stiti o suma din taxa
hoteliera. Aceasta suma nu o genereaza in mod direct municipiul Oradea, ci agentii economici care fsi
aduc turisti, sau care cazeaza turisti Tn municipiu. Prin urmare propunerea pe care am facut-o de vot egal,
de a Tmpar{i pana la urma intr-o forma colegiala de a aproba aceasta propunere este generata nu
neaparat de contributia noastra ci de faptul ca acesti bani sunt rezultatul muncii acestor agenti
economici. Atunci aceasta a fost ratiunea pentru care am propus un vot egal. Oricum Consiliul municipal



Oradea are 3 voturi In permanenta din 9, intr-o situatie limita are o majoritate. Aceasta este problema.
Daca vom modifica in sensul in care propune domnul Huszar aceasta chestiune atunci, unu, partenerul
nostru ar fi considerat ca un fel de apendice, de ce m-ati mai chemat aici daca oricum nu contam, doar
atunci cand muncim pentru acesti bani, pe de o parte, si pe de alta parte ne dorim sa incepem aceasta
actiune. Aceasta asociatie este un model preluat de la cei care au astfel de structuri si nu exista un
sistem de vot bazat de tip actiuni, cate actiuni ai, atata for{a de vot ai. Aceasta a fost ratiunea. Nu cred ca
asta impieteaza asupra modului in care se cheltuie acesti bani oricum aceasta asociatie va prezenta
rapoarte publice, este o entitate publica, dvs. veti aproba bugetele, planul de actiune. Deci, nu odata ce
se formeaza asociatia se dau niste bani si se face ce vrea cu ei. Daca dorim sa incepem acest proiect
pentru ca am dat un acord de principiu, cred ca este important sa votam aceasta formula de statut in
forma in care a fost negociata cu ei. Orice alta modificare fara acordul lor risca sa ne aduca in situatia ca
ei sa se retraga, asta este o forma acceptata de compartimentele juridice ale acestor entitati care sunt
destul de mari si de minutios atente la acest tip de statut.

Alte discutji daca sunt? Daca nu supun la vot propunerea domnului consilier Huszar.

Cine este pentru? 6 voturi
impotriva? 18 voturi

Abtineri?

Supun la vot materialul asa cum este prezentat.

Cine este pentru? 18 voturi

impotriva?

Abtineri? 6 voturi

A.LO.

Pct. 3. Proiect de hotarare si Raport de specialitate privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici
precum si unele masuri pentru realizarea obiectivului de investitie: ,Reparatii fatade, reparatii acoperis,
inlocuire tdmplarie, imobil str. Republicii nr. 13, Parcul Traian, Oradea.



Discutii daca sunt? Nu sunt.

Cine este pentru? unanimitate
impotriva?

Abtineri?

Pct. 4. Proiect de hotarare si Raport de specialitate privind aprobarea indicatorilor tehnico- economici
precum si unele masuri pentru realizarea obiectivului de investifie ,Restaurarea fatadelor Palatului
Moscovits Miksa, Oradea, str. Parcul Traian nr. 2

Discutii daca sunt? Nu sunt.

Cine este pentru? unanimitate

impotriva?

Abtineri?

Pct. 5. Proiect de hotarare si Raport de specialitate privind aprobarea indicatorilor tehnico- economici
precum si unele masuri pentru realizarea obiectivului de investitie ,Reabilitarea fatadelor imobilului situat
in Oradea, Aleea Emanuil Gojdu nr. 5

Discutii daca sunt? Nu sunt.

Cine este pentru? unanimitate

impotriva?

Abtineri?

D.M.P.F.l.



Pct. 6. Proiect de hotarare si Raport de specialitate privind aprobarea participarii UAT Municipiul Oradea,
aprobarea aplicatiei de finantare si a cheltuielilor aferente pentru proiectul "Reabilitare termica blocuri
de locuinte in Municipiul Oradea - bloc AN7, AN124, PB127, R119", in vederea accesarii fondurilor
disponibile in cadrul Programului Operational Regional 2007-2013, Axa prioritara 1 ,Sprijinirea dezvoltarii
durabile a oraselor - poli urbani de crestere", Domeniul de interventie 1.2. ,Sprijinirea investitiilor in
eficienta energetica a blocurilor de locuinte"

Discutii daca sunt? Nu sunt.

Cine este pentru? unanimitate
impotriva?

Abtineri?

Pct. 7. Proiect de hotarare si Raport de specialitate privind privind aprobarea participarii UAT Municipiul
Oradea, aprobarea aplicatiei de finantare si a cheltuielilor aferente pentru proiectul "Reabilitare termica
blocuri de locuinte in Municipiul Oradea - Bloc Carpo si Bloc PB 14", in vederea accesarii fondurilor
disponibile in cadrul Programului Operational Regional 2007-2013, Axa prioritara 1 ,Sprijinirea dezvoltarii
durabile a oraselor - poli urbani de crestere", Domeniul de interventie 1.2. ,Sprijinirea investitiilor n
eficienta energetica a blocurilor de locuinte"

Discutii daca sunt? Nu sunt.

Cine este pentru? unanimitate
impotriva?

Abtineri?

Pct. 8. Proiect de hotarare si Raport de specialitate privind aprobarea participarii UAT Municipiul Oradea,
aprobarea aplicatiei de finantare si a cheltuielilor aferente pentru proiectul "Reabilitare termica blocuri
de locuinte in Municipiul Oradea - Bloc G6 ; Bloc Q1/IlI", in vederea accesarii fondurilor disponibile in
cadrul Programului Operational Regional 2007-2013, Axa prioritara 1 ,Sprijinirea dezvoltarii durabile a
oraselor - poli urbani de crestere”, Domeniul de interventie 1.2. . ,Sprijinirea investitiilor in eficienta
energetica a blocurilor de locuinte"



Discutii daca sunt? Poftiti domnule Béarsan.

- Ba i ilier local

Sa nu uitati adresele, strazile si nr. de la blocuri.

J-nul Teofil Laviniu Fili _ linte d fints

Supun la vot materialul.

Cine este pentru? unanimitate
impotriva?

Abtineri?

Pct.9. Proiect de hotarare si Raport de specialitate privind aprobarea participarii UAT Municipiul Oradea,
aprobarea aplicatiei de finantare si a cheltuielilor aferente pentru proiectul "Reabilitare termica blocuri
de locuinte in Municipiul Oradea -X21, X23, PB20", in vederea accesarii fondurilor disponibile in cadrul
Programului Operational Regional 2007-2013, Axa prioritara 1 ,Sprijinirea dezvoltarii durabile a oraselor -
poli urbani de crestere", Domeniul de interventie 1.2. ,Sprijinirea investitiilor in eficienta energetica a
blocurilor de locuinte"

Discutii daca sunt? Nu sunt.

Cine este pentru? unanimitate
impotriva?

Abtineri?

Pct. 14. Proiect de hotarare si Raport de specialitate privind aprobarea participarii UAT Municipiul
Oradea, aprobarea aplicatiei de finantare si a cheltuielilor aferente pentru proiectul "Reabilitare termica
blocuri de locuinte in Municipiul Oradea - Piata Bucuresti 6/A; PB 71; PC 66", in vederea accesarii



fondurilor disponibile in cadrul Programului Operational Regional 2007-2013, Axa prioritara 1 ,Sprijinirea
dezvoltarii durabile a oraselor - poli urbani de crestere”, Domeniul de interventie 1.2. ,Sprijinirea
investitiilor in eficienta energetica a blocurilor de locuinte"

Discutii daca sunt? Nu sunt.

Cine este pentru? unanimitate
impotriva?

Abtineri?

Pct. 15. Proiect de hotarare si Raport de specialitate privind aprobarea participarii UAT Municipiul
Oradea, aprobarea aplicatiei de finantare si a cheltuielilor aferente pentru proiectul "Reabilitare termica
blocuri de locuinte in Municipiul Oradea - bloc PB 138, bloc PB 146, bloc PB 147, bloc X 219, bloc
X 220", in vederea accesarii fondurilor disponibile in cadrul Programului Operational Regional 2007-2013,
Axa prioritara 1 ,Sprijinirea dezvoltarii durabile a oraselor - poli urbani de crestere", Domeniul de
interventie 1.2. ,Sprijinirea investitiilor Tn eficienta energetica a blocurilor de locuinte"

Discutii daca sunt? Nu sunt.

Cine este pentru? unanimitate

impotriva?

Abtineri?

A.LO. - TERENURI

Pct. 12. Proiect de hotarare si Raport de specialitate pentru aprobarea planului de amplasament si
delimitare a imobilului, cu propunerea de dezmembrare a nr. Cadastral 160813 - Oradea, reprezentand
teren proprietate publicad a mun. Oradea, situat in cartierul Nufarul

Dau cuvantul domnului Teodor Ciuciui care s-a inscris.

d-l Teodor Ciuciui



Multumesc domnule presedinte, stimati consilieri in raportul pe care-l aveti in fatd se vorbeste
despre amplasament propus prin plansa anexa la PUZ-ul propus de domnul arhitect Nemethi Laszlo si
insusita de Consiliul Local al municipiului Oradea. Aceasta este plansa la care se referire in proiectul pe
care-l aveti pe masa. Cum vi l-ati putut insusi cand aceasta plansa nici macar nu a fost in proiectul de
hotarare cand ati votat aceastad hotarare 568, nu a fost afigata nici la proiectul de hotarare Tnhainte sa
votati si nici la hotararea care a fost luata. Spuneti-mi dvs. cum v-ati putut-o insusi cand nici macar nu ati
vazut-0? Aici in aceasta hotarare care s-a luat nr. 568 se prevede printre altele deschiderea unei strazi cu
profil transversal de 12 metri pentru asigurarea legaturii intre Nicolae Sova si Romulus Guga. Va aduc la
cunostin{a ca exista deja o strada de legatura care face legatura intre str. N. Sova si Romulus Guga care
in acest PUZ, in plansa aceasta anexa la PUZ-ul domnului Nemethi este complet ignorata si veti vedea
ca merge paralel lipit de drumul existent si care este si in CF drum. Argumentele la repozitionarea
drumului care existd se aduc urmatoarele argumente: se spune ca nu corespunde din punct de vedere al
necesitatilor de trafic, are doar 9 metri. Acest drum dupd cum il vedeti aici este deblocat, are 9 metri,
ambii vecini am putea ceda cate 1,5 metri si solutia nu ar fi un atac la proprietate, dreptul de proprietate
cum este acum, solutia ar fi una agreata pentru ca nu s-ar consuma alti bani publici pentru exproprierea
inutila a noastra. Fiecare cedam 1,5 metri si se ajunge la un profil transversal de 12 metri. Pe urma se
spune ca nu corespunde din punct de vedere al pozitionarii in cartier, nu asigura continuitatea retelei
stradale. V-am adus la cunostinia trecuta si v-am adus si o plansa foto sa vedeti, capatul str. Al. Hasas,
blocul cu 2 strézi care este in capat. Intrebarea mea este: atj vrea s, ca ci aliniati toate strézile, ati vrea
sa demolafi acest bloc? Domnul primar la sedinfa a adus argumentul cum ca se vrea legatura de la
centurd. Va arat ca exista deja un drum si aici este evidentiat ca exista legatura de la drumul colector al
centurii care face legatura cu aceasta strada. Si daca se vrea sa se faca legatura cu institutiile de cult si
blocurile nu ar mai trebui expropriatd aceasta suprafata pentru ca ar veni exact la Al. Guga si str. Grigore
Moisil care este perpendiculara pe str. Nicolae Sova. Nu exista nici un rationament la aceasta
expropriere care urmeaza ca urmare a votului dvs. Se creeaza un precedent penibil Tn orasul Oradea,
incurajand liceele sa ceara exproprierea vecinilor. Mentionam ca toate institutiile de invatamant public cu
mai multi elevi, au mai multi elevi decat Liceul Penticostal Betel si nu au indeplinit aceste norme date de
HG 525 din 1996. Niciodata o autoritate publica localda nu a demarat demersuri pentru exproprierea
vecinilor pentru a crea spatii suplimentare acestor institutii publice de Tnvatamant. Ce vedem noi ca si
comunitate, noi suntem o comunitate de 400 de oameni din Oradea, oameni care-si platesc impozitele,
taxele, noi vedem un abuz care se intampla. Noi vedem niste vecini ai nostri care au savarsit un abuz si
nu sunt sanctionati pentru acest abuz ci mai mult sunt recompensati cu terenul pe care si l-au ingradit in
mod ilegal si I-au ocupat in mod ilegal, ei sunt recompensati. Si ca sa nu se termine aici urmeaza ca noi
s& fim sanctionati, ca si cum noi am gresit cu ceva prin exproprierea care urmeaza. In incheiere, am s&
rog astazi sa votati asa cum va dicteaza constiinta nu cum afi primit directive de la partid. Uneori in viata
trebuie sa faci asa cum ifi dicteaza constiinfa ca sa nu regreti ulterior. Va rog ca acesta sa fie momentul in
care veti vota nu cum va dicteaza partidul ci cum va dicteaza constiinta dvs. si daca nu doriti sa faceti
asta atunci sa amanati votul pana cand veti vedea proiectul final dupa cum spunea domnul consilier Ritli
la ultima sedinta sa vedem proiectul final si dupa aceea sa votati in cunostinia de cauza. Va mulfumesc
mult.

Consemnez prezenta doamnei Adelina Coste.



Dau cuvantul domului llie Bolojan.

11 llie Bolojan - pri I icipiului Orad

Stimati colegi nu o0 sa mai reiau lucrurile care au fost spuse la sedinta de data trecuta pentru ca
le-ati auzit cu totii. Voi spune doar atét : in cazul in care acest material se voteaza practic un teren care
astazi figureaza cu destinatia de drum si pe care Primaria nu il foloseste ca drum si nu avem nevoie de
un astfel de drum in pozitia care este astizi nu va mai fi cu statut de drum. in conditiile in care vom
finaliza partea de contractare a firmei care sa ne realizeze proiectele tehnice pentru drumuri in municipiul
Oradea dupa procesele pe care le avem orice alt traseu care poate intersecta o proprietate sau alta va fi
supus aprobarii Consiliului Local. Orice formula de expropriere pentru a face un astfel de drum daca va fi
cazul va fi supus aprobarii Consiliului Local. Nu voi mai aduce alte argumente decat sa spun ca in cursul
saptamanii viitoare va Incepe scoala si exista riscul in astfel de situatii ca cei care merg la o scoala a
carei curte este amestecatd cu un drum sau care iesi din zona foarte mica de protectie Tn drum , Tsi
asuma niste expuneri pe care nu cred ca ni le dorim la nici o scoala indiferent ca este confesiunea x, y
sau z. Aceasta este practic, cum sa va spun eu, ratiunea pentru care acest proiect, si celalalt urmeaza si
care a fost neadoptat data trecuta a fost repus pe ordinea de zi a Consiliului municipal.

Alte discutji? Domnul Ritli.

d-l Ritli Ladislau Csongor - consilier local

As avea o singura intrebare: exista orice fel de plangere penala si orice altceva in legatura cu faptul ca
acel drum care s-a decis in 2012, daca nu ma insel, ca acolo este drum, faptul ca aceasta hotarare de
consiliu local nu s-a pus in aplicare, exista in legatura cu acest fapt orice plangere penala oriunde depusa
de catre oricine.

I-1 llie Bolojan - pri I icipiului Orad

Stiu ca avem sesizari de la Centrul Salem, corespondenta bogata, daca dansii au facut plangere penala
pot sa va raspund: nu am stiinta exact daca exista pentru aceasta chestiune. La cate plangeri si solicitari
are Primaria trebuie sa vedem. Deci, mie personal nu mi-a parvenit o citatie in care as fi implicat sa
spunem, da? Eu sau Consiliul, nu stiu daca nu cumva a ajuns in alta parte. Cine stie sa raspunda.



Dau cuvantul domnului Ciuciui

d-l Teodor Ciuciui

Pot sa dau cuvantul domnului avocat sa va spuna exact ce urmeaza domnule presedinte?

d-nul Teofil Laviniu Filimon - presedinte de sedinta

Nu.

d-l Teodor Ciuciui

Nu. Bun. Exista o citatie care afost emisa in data de 7 iulie 2014 cand pe numele meu sunt chemat pentru
ca maine exista un proces. Motivul pentru care dvs. aveli astazi, si intalnirea de astazi este ca Primaria
vrea sa scape de decizia justitiei. Maine este proces si prin schimbarea categoriei de folosinta din drum in
curti constructii ei vor sa-l scape pe cei vinovati de nepunerea in practica a hotaréarii pe care dvs. ati
luat-o. Dvs. ati hotarat sa fie drum public, Biserica penticostala la adresele de la urbanism ni s-a spus ca
au primit 3 adrese, urbanismul ne-a spus ca au trimis trei adrese Bisericii penticostale sa deblocheze
drumul, nu I-a deblocat si a intervenit si vor sa-l primeasca acum. V-am spus maine exista un proces pe
rol exista o plangere penala pentru blocarea drumului public si Primaria nu a facut... Numarul dosarului
este 5042. Va multumesc.

Dau cuvantul domnului primar

Eu voi avea o ultima interventie si promit ca nu mai intervin pe tema asta. Deci, exista diferente intre o
plangere penala, ceea ce a intrebat d-l Ritli, si exista o diferenta intre un proces. Procesul initiat de dansii



are in vedere sa constate daca un teren este drum sau nu este drum. Aceasta este problematica unui
proces. Consiliul local hotaraste daca acel teren este drum sau nu este drum. Astazi are statutul de drum,
de care nu avem nevoie, subliniez, si nu este nevoie in zona topografica in care se gaseste. Asta este
problema.

Alte discutji? Domnul Ritli.

d-l Ritli Laszlo Csongor - consilier local

Multumesc domnule presedinte, va spun si de ce am intrebat acest lucru cred ca nu este indiferent pentru
nici unul dintre cei care sunt la aceasta masa. Pentru ca daca exista un proces sau o plangere penala, pe
numele oricui, ca nu ar fi pusa in aplicare o hotarare de consiliu local, iar noi Thainte, in timpul procesului
sau verificarii venim si modificam acea hotarare, acest lucru se numeste intr-un fel, este reglementat la
art. 269 din Codul Penal. Se numeste favorizarea faptuitorului. Pana nu se clarifica acest lucru eu nu vad
cum si de ce sa luam o decizie in acest sens. Pe de alta parte, v-am rugat si data trecuta si va rog si
astazi, aceste probleme cu drumul, exact asa cum in alte sute, mii de cazuri, la fiecare sedinta de
Consiliu Local, se rezolva prin donare prin renuntare de catre proprietari, cred ca si in acest caz s-ar
putea gasi o solufie amiabila Tntre proprietari si intre reprezentantii administratiei publice locale. Ca atare,
nu Tmi este clar pana la urma daca exista o plangere penala sau nu, pentru a ajunge in fata altor
elemente de a favoriza sau de a descuraja, sau de a face imposibila cercetarea penala in acest caz ar
trebui sa vedem totusi acest lucru pentru ca in aceste conditii noi nu putem sa votam acest material. Va
multumesc.

d-nul Teofil Laviniu Filimon - presedinte de sedinta

Alte discutji? Daca nu atunci supun la vot materialul asa cum a fost prezentat.

Cine este pentru?

d-l lonel Vila - secretar al municipiului Oradea

Domnilor consilieri va rog sa va exprimati votul prin ridicarea mainii sus



Cine este pentru? 18 voturi
impotriva?

Abtineri? 7 voturi

Pct. 13. Proiect de hotarare si Raport de specialitate pentru aprobarea preluarii in folosinta Municipiului
Oradea de la SC Total Asset Management S.R.L., a terenului, In suprafatd de 19.253 mp, situat in
perimetrul delimitat de Hypermarketul Auchan si Jumbo si paraul Peta, in vederea amenajarii zonei ca
spatiu verde.

Discutii daca sunt? D-l Sarkozi.

d-l Sarkozi Zoltan - consilier local

Mulfumesc domnule presedinte, trebuie sa prezint niste obiectiuni ale grupului U.D.M.R. Prima ar fi: in
mandatul anterior firmele multinationale sau chiar autohtone au fost obligate sa participe ori cu munca ori
la amenajarea spatiilor verzi din zonal lor, cum a fost parcul din sensul giratoriu malul Petei si al Crigului si
de ce nu s-a putut face si acum un fel de inelegere cu cele doua firme mari.

A doua obiectie: daca este asa de ieftin, sau sumele sunt asa de nesemnificative atunci de ce nu putem
factura lucrarea prestata catre cele doua firme, sau cea mai mare problema ridicatd cu acest material
este ca daca il votam atunci crem un precedent in acest sens si de acum incolo fiecare firma privata sa
vind sa le amenajam zona din vecinatate.

Dau cuvantul domnului primar.

d-l llie Bolojan - primar al municipiului Oradea

Sunt cateva lucruri diferite fata de anii trecuti, Tn primul rand ca avem o criza economica, datorita modului
in care, nu stiu, compania Obi a functionat, datorita prosperitatii pe care a constatat-o in acesti ani a
trebuit s& se mute din Romania, s&-si inchid afacerile. In mod evident sunt diferente mari intr-o situatie
economica de acum 4 - 5 ani de zile, fata de astazi. Compania care are in prezent proprietatea asupra
acelor locatii ingrijeste o zona verde in proximitatea giratiei respective. Pe de alta parte facturarea unor



cantitati, nu avem ce sa facturam pentru ca, constructorii care excaveaza pamantul la drumurile din zona
parcului industrial trebuie sa-l depoziteze undeva. Deci, vor duce acest pamant acolo. Orasul Oradea nu
pierde nimic din toata aceasta chestiune, planteaza adevarat niste arbori, in cazul in care peste 5 ani de
zile si nu se prelungeste acest contract firma se angajeaza sa planteze arbori in echivalent pe suprafete
indicate de municipiul Oradea. Prin urmare, in fapt, aceasta tranzactie ce aduce: inca 2 hectare de teren
amenajat in zona Calea Aradului. Putem sa avem 2 hectare de balastru, nu a ice sa-I faci unei astfel de
companii, nu poti sa-i spui sd puna gazon, daca nu e prins in cadastru verde. Sau putem cu niste
investitii foarte mici sa avem o zona verde in conditii normale, vis-a-vis va fi o zona de terenuri de sport
dupa ce firma RER evacueaza acum acele locatii, va fi malul cu pista de biciclete, coridorul verde Peta,
asa cum v-am spus si data trecuta seva Tntregi. Nu pierdem nimic, nu creem niste precedente, pentru ca
nu scutim pe cineva de la taxa, pe de o parte, si nu scutim pe cineva de niste obligatii pe care le are.
Aceasta firma nu are obligatia sa faca un teren verde pe acea locatie, sau sa planteze iarba. Ei au un
plan de urbanism prin care au blocuri acolo aprobat. Nu cred ca este o problema, nu cred ca facem nici
un favor acestor firme, in spatele lor, nu au foarte mulfi clienti acolo ca sa spui ca le strica imaginea.
Imaginea lor este catre centura.

d-nul Teofil Laviniu Filimon - presedinte de sedinta

Alte discutji daca mai sunt? D-l Huszar

Multumesc, as dori sa intreb, dupa amenajarea acestui parc terenul isi va schimba incadrarea din punct
de vedere al taxelor? In momentul de fatd m& gandesc ca plateste impozit si taxe conform terenului
pentru constructii. Deci raméane incadrat tot ca si teren pentru constructii.

d-nul Teofil Laviniu Filimon - presedinte de sedin

Alte discutii? Daca nu sunt, supun la vot materialul asa cum a fost prezentat.

Cine este pentru? 19 voturi
impotriva?

Abtineri? 6 voturi



La "Diverse" daca sunt discutii? Daca nu declar sedinta inchisa. Muliumesc. O dupa amiaza
placuta va doresc.

PRESEDINTE DE SEDINTA, SECRETAR,

Teofil Laviniu Filimon lonel Vila

intocmit,

Teodora Silaghi



