
PROCES VERBAL

Încheiat azi 10 septembrie 2014 cu ocazia şedinţei extraordinare a Consiliului Local al
Municipiului Oradea

Participă următorii consilieri: d-l Ioan Bârsan, d-l. Bonchiş Ioan, d-na Bunea Doina, d-nul Câmpan
Ioan, d-na Coste Marina Adelina, d-nul Dan Octavian, d-na Debelka Boglarka Lilla, d-na Dulca
Camelia Mariana, d-l Felea Adrian, d-l Filimon Teofil Laviniu, d-nul Huszar Istvan Eric, d-nul Kis
Gabor Ferenc, d-nul Lascu Tudor Sebastian, d-nul Manea Mihai, d-nul Mohan Aurel George, d-nul
Mureşan Ionel Ovidiu, d-nul Negrean Daniel Dumitru, d-nul Popa Dan Lucian, d-nul Puşcaş
Cristian, d-nul Ritli Laszlo Csongor, d-nul Sarkozi Zoltan, d-nul Stângă Adrian, d-nul Szabo
Jozsef, d-nul Tau Ioan, d-na. Vig Hajnalka Ildiko.

Lipsesc motivat: d-nul Mălan Mircea, d-nul Vulcu Daniel Sorin.

Invitaţi: d-l Eduard Florea - city - manager, d-nul Beltechi Cristian - director executiv A.I.O., d-na
Lipoveanu Adriana-Aurora - Instituţia Arhitectului Şef, d-nul Mircea Ghitea - Direcţia Tehnică, d-na
Aurelia Tenţ - Direcţia Tehnică, d-nul Marius Moş - director executiv D.M.P.F.I., reprezentanţii regiilor,
mas-media,  etc.

d-l Ionel Vila - secretar al municipiului Oradea

Doamnelor şi domnilor consilieri, stimaţi invitaţi, vă rog să-mi permiteţi să vă anunţ că pentru astăzi 10
septembrie 2014 a fost convocată şedinţa extraordinară a Consiliului Local al municipiului Oradea. Vă
informez că din totalul de 27 de consilieri locali aleşi în funcţie, sunt prezenţi astăzi 24 lipsesc motivat
următorii consilieri : Vulcu Daniel, Coste Adelina şi Mălan Mircea. În condiţiile acestea şedinţa noastră
este legal constituită se pot adopta hotărâri cu majoritate calificată şi cu 14 voturi. Înainte de a intra în
ordinea de zi v-aş să-mi daţi voie să supun atenţiei dvs. procesele verbale din şedinţele anterioare şi
anume: şedinţa din 21 iulie, apoi şedinţa extraordinară din 31iulie 2014,procesul verbal al şedinţei din 21
august 2014 şi procesul verbal al şedinţei ordinare din 28 august 2014. Fac precizarea că aceste



procese verbale au fost supuse publicităţii prin afişare la compartimentul de specialitate al Consiliului
Local. În legătură cu acest lucru înţeleg că este o problemă domnule Ritli înainte de a le supune la vot.

d-l Ritli Ladislau Csongor - consilier local

Mulţumesc domnule secretar. În legătură cu procesul verbal al şedinţei din 21iulie 2014, la pct. 82 se pare
că a fost un vot unanim pentru lucru care nu s-a întâmplat aşa. Consilierii locali UDMR votând împotrivă
şi nu pentru, neînregistrându-se corect acest lucru. Eu v-aş ruga să menţinem în procesul verbal şi în
celelalte documente acele voturi pe care le-am înregistrat pe tabelele de vot. Se pot verifica.

d-l Ionel Vila - secretar al municipiului Oradea

Vreau să vă fac următoarea precizare: îmi aduc aminte de acea sincopă, daţi-mi voie să o definesc aşa
acum, poate că în virtutea faptului că votul s-a derulat repede, poate, admit această teorie, în momentul
în care preşedintele de şedinţă a supus la vot s-a votat şi s-a spus unanimitate iar dvs. ulterior aţi spus că
nu aţi votat. Acuma, eu vă promit că analizez această problemă, am fost în concediu în ultima perioadă,
analizez această problemă, reiau banda, o ascultăm, vedem ce s-a întâmplat, iar modul de vot al dvs.
sigur că da, el certifică ceva. Dar faptul că îl întocmiţi dvs. în momentul în care aţi votat sau nu, sau v-aţi
abţinut este o chestiune, la sfârşit. Aţi înţeles? Vă promit că vom clarifica această problemă, da? În
această situaţie, în legătură cu materialul nr. 82 nu există probleme legate de... şi cu 14 voturi trece, este
o chestiune pur şi simplu de relatare a fidelităţii votului dvs. dacă sunteţi de acord. Bine? Vă promit şi vom
rezolva, bine? În aceste condiţii supun spre aprobare procesele verbale cu menţiunile care au fost făcute
aici.

Cine este pentru? unanimitate

Împotrivă?

Abţinere?

Dau cuvântul preşedintelui  de şedinţă. Poftiţi d-le preşedinte.

d-nul Teofil Laviniu Filimon  - preşedinte de şedinţă

Mulţumesc domnule secretar, bună ziua tuturor, având în vedere că materialele introduse pe
borderou au fost discutate pe comisiile de specialitate supun votului dvs. borderoul aşa cum este
prezentat.



Discuţii dacă sunt? Nu sunt.

Cine este pentru? unanimitate

Împotrivă?

Abţineri?

Pct. 1. Proiect de hotărâre şi Raport de specialitate privind aprobarea participării UAT Municipiul
Oradea, aprobarea aplicaţiei de finanţare şi a cheltuielilor aferente pentru proiectul "Reabilitare termică
blocuri de locuinţe în Municipiul Oradea - str. Locomotivei", în vederea accesării fondurilor
nerambursabile disponibile în cadrul Programului Operaţional Regional 2007-2013, Axa prioritară 1
„Sprijinirea dezvoltării durabile a oraşelor - poli urbani de creştere", Domeniul de intervenţie 1.2.
„Sprijinirea investiţiilor în eficienţa energetică a blocurilor de locuinţe"

Discuţii dacă sunt? Nu sunt.

Cine este pentru? unanimitate

Împotrivă?

Abţineri?

DIRECŢIA ECONOMICĂ

Pct. 2. Proiect de hotărâre şi Raport de specialitate privind instituirea taxei de reabilitare termică şi a
mecanismului de recuperare a sumelor avansate de Consiliul Local al Municipiului Oradea, pentru
blocurile de locuinţe finanţate prin Programul Operaţional Regional 2007 - 2013.

Discuţii dacă sunt? D-l Ritli

d-l Ritli Ladislau Csongor - consilier local



Mulţumesc domnule preşedinte, aş dori să reiau propunerea şi în plen, pe care am făcut-o şi în
cadrul comisiei şi anume două modificări am solicitat, şi anume procentul de proprietari care trebuie să fie
de acord şi să vină cu cheltuieli asupra acestor investiţii şi anume: de la 75% la 95%, respectiv pentru
ceilalţi care sunt oarecum forţaţi să plătească aceste intervenţii deşi nu au fost de acord să le permitem
plata eşalonată în termen de 5 ani, în rate semestriale egale aşa cum permitem pentru proprietarii de
spaţii cu altă destinaţie decât aceea de locuinţă. Explicaţiile cred că au fost suficiente în comisie aşa că
am dorit doar să fac propunerea. Mulţumesc.

d-nul Teofil Laviniu Filimon  - preşedinte de şedinţă

Dau cuvîntul domnului director Florea Eduard.

d-l Florea Eduard - city manager

Bună ziua, mecanismul acesta pe care-l propunem spre aprobarea dvs. vine într-un moment în
care în urma întâlnirilor cu asociaţiile de proprietari am constat, proiectul se derulează de mai bine de 2
ani, multe dintre ele le-aţi aprobat la nivelul acestui consiliu ca şi participare, sunt deja pe masa
finanţatorilor, acum ne aflăm în situaţia în care o parte mică de asociaţii au dificultăţi în aşi obţine acordul
de participare financiară a tuturor membrilor din cadrul asociaţiei. În privinţa acordului de realizare a
lucrărilor ei şi l-au dat pentru că acolo este un procent de două treimi al proprietarilor de apartamente de
locuit care a fost întrunit. A rămas problema financiară şi în acest spirit atât legea cât şi în spiritual legii
asociaţiile au solicitat Consiliului local acest mecanism al taxei să-l instituim pentru a debloca situaţia lor.
Mecanismul se doreste a fi un ajutor pentru asociaţii, pentru a se reabilita blocul, de aceea condiţiile de
restituire a taxei sunt identice ca tuturor coproprietarilor din cadrul asociaţiei. Aceia au termen până la
finalizarea lucrărilor să asigure întreaga sumă de bani, aceleaşi condiţii oferim şi acelor proprietari pentru
care bugetul local va contribui, va avansa aceste sume şi taxa are ca si scadenţă exact data finalizării
lucrărilor. În privinţa unei plăţi eşalonate în momentul în care discutăm de persoane care nu doresc să
participe în acest proiect, sau nu au asigurate aceste sume de bani, ar fi o nedreptate faţă de cei care au
contribuit cu sume de bani să le dăm o facilitate de genul plată într-un an sau cinci ani.

d-nul Teofil Laviniu Filimon  - preşedinte de şedinţă

Vă menţineţi propunerea?

d-l Ritli Ladislau Csongor - consilier local



Da, cu două completări, sunt de acord cu dvs. că acest sprijin trebuie să fie pentru asociaţiile de
proprietari, de fapt pentru marea majoritate a celor care locuiesc în acele condomenii. Tocmai de aceea
n-aş permite 75%,ci doar 90%, aşa asigurându-ne că cei mulţi, dintr-un bloc unde sunt 30 de
apartamente, 27sunt de acord şi vin şi au sumele disponibile să facă această reabilitate. În orice bloc
probabil că sunt 2 - 3 locatari, sau locuinţe, nu au bani, nu avem de unde să ştim, ori că nu pot, ori că nu
vor să facă această reabilitare, haideţi să venim şi să-i sprijinim cu acest lucru. Să venim în sprijinul
asociaţiilor de proprietari în primul rând pentru cazul în care oamenii nu pot, să dăm această facilitate, şi
oamenii vor putea să plătească această diferenţă, altfel vom ajunge în situaţia de a nu putea recupera
nicicum această sumă, indiferent de penalităţi, sunt oameni care indiferent de penalităţi nu vor putea
achita aceste sume . Dar cred că o sumă de ex. de 3.000 lei semestrial plătind undeva la 300 de lei, atât
ar ieşi din acest calcul, este o chestiune rezonabilă şi acceptabilă pentru orice locatar. În acelaşi timp şi
asociaţia este ajutată pentru că i se deblochează situaţia, fără acest ajutor din cauza celor 3 locatari nu ar
putea realiza investiţia. Cred că ar fi o chestiune din toate punctele de vedere acceptabilă. Îmi menţin
propunerea.

d-nul Teofil Laviniu Filimon  - preşedinte de şedinţă

V-aş ruga domnule Ritli că reformulaţi concret propunerea.

d-l Ritli Ladislau Csongor - consilier local

Da domnule preşedinte, la liniuţa nr. 1 asociaţiile de proprietari pot accesa sistemul de finanţare
prin taxa de reabilitare termică doar pentru imobilul în care cel puţin 90% dintre proprietarii de
apartamente locuinţe vor asigura din fonduri proprii cotele de cheltuieli. Pentru maxim 10% la liniuţa nr. 2,
iar la recuperarea sumelor avansate din bugetul local pentru proprietarii şi aici aş scoate sintagma "spaţii
cu altă destinaţie decât aceea de locuinţă" adică pentru toţi proprietarii să fie eşalonat în termen de 5 ani
în rate semestriale egale cu scadenţă la 3o septembrie.

d-nul Teofil Laviniu Filimon  - preşedinte de şedinţă

D-l Florea

d-l Eduard Florean - city manager

Domnul consilier propune ca şi pentru apartamentele locuinţe să aplice acelaşi tratament ca şi
pentru spaţiile cu altă destinaţie. Materialul propus de executiv face diferenţă între cele două. Ne păstrăm
aceeaşi opinie.



d-nul Teofil Laviniu Filimon  - preşedinte de şedinţă

Dau cuvântul domnului director Marius Moş.

d-l Marius Moş - director executiv D.M.P.F.I.

Bună ziua, îmi cer scuze că intervin, dar aş vrea să supun atenţiei consilierilor locali următoarea
problemă: preşedinţii de asociaţii care au intrat în program, în materialele pe care le veţi aproba astăzi
pentru ei, au intrat în ideea că acele persoane ale asociaţiei care nu vor sau care nu reuşesc să pună
banii asociaţiile vor avea suportul primăriei în vederea contribuţiei. Există pericolul să ne trezim că unele
dintre asociaţii se vor retrage pentru că aprobarea a 10% presupune..., dau un exemplu dintr-o scară de
18 apartamente un singur apartament să fie în această situaţie, ei au dat exemplu că pot avea 3 sau 4
apartamente. Ne-au promis că vor încerca să îi mai convingă dar nu se ştie ce va ieşi. Termenul limită de
depunere a aplicaţiei este 15 septembrie. Deci, ceea ce decideţi astăzi poate să ducă la continuarea
tuturor aplicaţiilor înscrise sau depinde de ceea ce vor decide şi asociaţiile. Vă mulţumesc.

d-nul Teofil Laviniu Filimon  - preşedinte de şedinţă

d-l Huszar

d-l Huszar Istvan Eric - consilier local

Vă mulţumesc, domnule preşedinte, în cazul acesta am şi eu o propunere. În cazul în care acest
10% ar veni la un apartament, deci aşa cum aţi spus şi dvs. la un bloc cu 18 apartamente ar fi 1,8
apartamente, deci să nu fie un apartament să fie 2 apartamente, să rotunjim în sus.

d-nul Teofil Laviniu Filimon  - preşedinte de şedinţă

d-l Ritli

d-l Ritli Ladislau Csongor - consilier local



Domnule preşedinte, propunerea în sine aduce cea mai mare sau cea mai importantă modificare
în posibilitatea tuturor proprietarilor de a achita acele sume şi posibilitatea primăriei de a recupera acele
sume. Procentul, eu am propus 10% pentru a fi un procent suficient de mic să nu crem un cadru pentru o
parte din proprietari care astăzi ar avea suma disponibilă şi apoi să se răzgândească, "lasă că voi plăti şi
eu în rate", dacă permitem un procent mult prea mare acolo. Pe de altă parte nu aş fi de acord nici cu
faptul de a intervine dur asupra proprietăţii oamenilor, pentru că aici discutăm despre proprietatea privată
a cuiva, să le dăm posibilitatea să plătească, da pornim cu ideea că cei mai mulţi proprietari de aceea nu
sunt de acord pentru că nu pot, cred că majoritatea acelor care blochează această situaţie azi nu sunt cei
care nu vor pentru că nu le place culoarea cu care urmează să se vopsească, eu cred că este vorba de o
lipsă a sumei de bani, ajutându-i astfel şi implicit asociaţia pentru a se debloca această situaţie. Cu ceea
ce a spus domnul director sunt de acord, dacă nu au fost toţi de acord şi nu au dat toţi banii s-a blocat
investiţia. Ca atare ajutorul în continuare va fi pentru asociaţie. Ca atare, la procent dacă aveţi o altă
propunere putem discuta, acceptăm o variantă intermediară. Mulţumesc.

d-nul Teofil Laviniu Filimon  - preşedinte de şedinţă

Dau cuvântul domnului viceprimar Mureşan

d-l Ionel Ovidiu Mureşan -viceprimar al municipiului Oradea

Stimaţi consilieri, atâta timp cât materialul executivului este 25% ca procent, şi un procent în baza
discuţiilor pe care cei de la Direcţia de Dezvoltare le-a avut cu asociaţiile de proprietari de câteva luni
încoace, eu zic că este bine să păstrăm acel procent de 25% pentru a le da posibilitatea ca eventualele
excepţii să nu fie 1 -1,8 ci să fie de 2 - 3 la nivelul unei scări de 20 de apartamente. Iar, cu termenul de 5
ani vă rog să aveţi în vedere un lucru că derogarea care s-a făcut pentru persoanele juridice şi care deţin
alte spaţii cu altă destinaţie atâta timp cât spaţiul respectiv poate avea o suprafaţă mult mai mare decât
apartamentele din imobilul respectiv a fost singurul argument pentru cei 5 ani de creditare. Bugetul local
nu poate asigura resurse să facem extensie şi pentru ceilalţi deţinători de apartamente 5 ani. Mai mult,
este inechitabil faţă de proprietarii de apartamente care de bună credinţă au reuşit să strângă aceste
sume din momentul în care am demarat aceste demersuri. Deci, încă o dată, propunerea mea este să
mergem pe materialul executivului, este bine argumentat, şi bine fundamentat în urma situaţiei din teren.

d-nul Teofil Laviniu Filimon  - preşedinte de şedinţă

d-l Dan Octavin



d-l Dan Octavian - consilier local

Două lucruri doresc să scot în evidenţă, asociaţiile de proprietar pentru a intra în acest program
iau decizia cu două treimi, asta înseamnă cu 66,6%. În aceste condiţii, în mod evident un procent de 90%
este descurajant pentru cele două treimi care doresc şi ele pot lua decizia, pot fi puşi în situaţia de a
susţine încă o treime sau aproape o treime, pentru a putea să realizeze acest program. Asta este o
chestiune. Din punct de vedere practice procentul de 75% pe care l-am discutat în comisii ar putea fi mult
sau puţin, dacă îl aplică de sine realitatea este următoarea: la momentul aprobării indicatorilor tehnico -
economici asociaţia de proprietari trebuie să vireze 30% din suma pe care este obligată să o pună la
dispoziţie. În momentul în care încep lucrările trebuie să vină cu diferenţa. În cazul acestui material până
la 75% .Noi ştim că întotdeauna valoarea de adjudecare a licitaţiei este mai mică decât valoarea datelor
tehnico - economice. Prin urmare în acest caz acel 75% din valoarea indicatorilor reprezintă 50 şi ceva
către 60% din valoarea lucrărilor efective. Prin urmare aşa cum este acum materialul după discuţiile avute
cu Direcţia Economică este încurajator pentru primul moment şi anume acela de a-i ajuta să ia decizia de
a intra în program pentru că dacă le punem bariera de 90% cu siguranţă se vor speria şi nu vor lua
decizia de a intra in program şi nu vom mai ajunge în punctul dea avea cei 5ani sau cât este propunerea,
pentru că nu vor dori să ajungă în această situaţie. Pe de altă parte chestiunea cu 5 ani, un an sau 30 de
zile este o chestiune care se va mai discuta la această masă pentru că experienţa ne va învăţa , dar noi
trebuie să arătăm astăzi fermitate şi dorinţa de a face. Haideţi să deblocăm primul punct şi anume
posibilitatea de a intra în program, haideţi să-i încurajăm să facă asta şi eu sunt convins că până la
finalizarea lucrărilor realitatea economică va fi suficient de pozitivă pentru a ne determina pe toţi să
susţinem investiţia. Mulţumesc.

d-nul Teofil Laviniu Filimon  - preşedinte de şedinţă

Domnule Ritli vă mai păstraţi propunerea?

d-l Ritli Ladislau Csongor - consilier local

Având în vedere că nu am avut o altă propunere decât aceea de 75% , dar cred că îi încurajaţi pe
cei care astăzi au sumele şi se vor răzgândi să plătească într-un alt mod. Pe de altă parte cred că ar fi
nevoie să lăsăm un termen de plată mai mare de 30 de zile pentru ceilalţi şi aici, astăzi, vom decide dacă
pentru aceste sume vor curge şi penalităţi de la 30 de zile încolo. De aceea aş propune, cu procentul pot
să fiu de acord, într-adevăr hai să lăsăm o libertate mai mare, dar cei care vor trebui să plătească în 30
de zile, dacă ei nu au fost de acord nu au vrut să plătească, dă Primăria banii şi nu-I va recupera probabil
niciodată. De aceea va trebui să le lăsăm un termen rezonabil să plătească. Dacă pentru proprietarii
apartamentelor altele decât cele de locuit este de 5ani,atunci totuşi şi pentru cetăţenii oraşului putem să
dăm acest termen, dar un termen să le daţi pentru că intervii asupra proprietăţii lui fără acordul lui şi în 30
de zile îl şi execuţi, sau îi curg penalităţile. Haideţi să fie un termen rezonabil măcar pentru acest lucru. Iar
cu procentul de 25%,eu am impresia că foarte mulţi se vor răzgândi în acest sens.



.

d-nul Teofil Laviniu Filimon  - preşedinte de şedinţă

Dau cuvântul domnului primar.

d-l Ilie Bolojan - primarul municipiului Oradea

Îmi cer scuze pentru întârziere, am fost blocat într-o altă activitate. Legat de cele două aspecte
care au fost înţeleg criticate în şedinţa de consiliu. În ceea ce priveşte ponderea de 25 % de persoane
care nu şi-au achitat acea contribuţie financiară de până la 20% din valoarea investiţiei. Această pondere
a fost discutată cu asociaţiile de proprietari care sunt parte din aceste proiecte. Am avut două runde de
discuţii, săptămâna trecută şi cealaltă săptămână cu aceste asociaţii şi am convenit că acest prag este
unul rezonabil care acoperă practice aproape toate situaţiile. Pe de altă parte, în ceea ce priveşte
duratele de rambursare ale acestor împrumuturi să le spunem aşa, sau a acestor contribuţii pe care
municipiul Oradea le pune la dispoziţie pentru aceste proiecte, duratele diferite sunt date pe două criterii:
criteriul echităţii şi criteriul financiar, criteriul echităţii. În condiţiile în care avem 90% proprietari persoane
fizice care şi-au achitat contribuţia de 20% înainte de demararea lucrărilor este anormal şi este inechitabil
pentru cei aflaţi exact în aceeaşi situaţie cu aceeaşi parte de contribuţie să le dăm bani cu împrumut.
Deci, practic descurajăm, cu cât lungim perioada de rambursare descurajăm oameni să mai participe în
aceste proiecte. Este o chestiune care nu este echitabilă pentru din punctul meu de vedere faţă de cei 75
-90% oameni care au înţeles care este miza acestui proiect, care beneficiază de finanţări de 80% , deci
nu dau ceva ci primesc ceva, contribuie şi ei aşa cum contribuim şi noi la proiectele europene. E normal
să contribuie, faptul că deţii o proprietate într-un condomeniu îţi aduce nişte obligaţii, nu faci ce vrei la
bloc, faci ceea ce hotărăşte asociaţia în ceea ce priveşte părţile comune, asta este obligaţia. Dacă vrei să
faci ce vrei te muţi la casă. Este o chestiune ce tine de lege şi de statutul de condomeniu. În ceea ce
priveşte perioada de 5 ani care este propusă pentru persoanele juridice, diferenţa dintre contribuţie este
semnificativă. Presupunem că o firmă şi-a cumpărat un apartament la bloc, ea trebuie să contribuie cu
100% , faţă de acelaşi apartament al vecinului care este proprietar al unei persoane fizice care trebuie să
dea 20% , ambele sunt cu statut de locuinţă sau spaţii de genul acesta. Datorită acestei diferenţe de
contribuţie şi datorită unei chestiuni ce tine de ghid şi anume acordul explicit înscris al persoanelor
juridice, cere acordul explicit al persoanelor juridice, dar nu cerea acordul explicit al persoanelor fizice
deci asociaţia poate să hotărască pentru o persoană fizică, am propus această perioadă de 5ani de zile
care este raportată la contribuţie, deci un om dă 20% acum, ea trebuie să dea de 5 ori mai mult, logic a
fost să dea de 5 ori 20% în 5ani. Aceasta a fost raţiunea, d-l Dan Octavian a punctat o chestiune. Noi
acuma avem un portofoliu de rezervă de proiecte acceptate de aproximativ 40 de proiecte,40 de blocuri,
vom vederea cu ce situaţie ne mai întâlnim. Am luat o tură de blocuri încercăm să deblocăm aceste
proiecte, pentru că este păcat pentru aceşti locuitori şi pentru municipiul Oradea, iar dacă vom vedea
nişte situaţii excepţionale care trebuie măsuri diferite faţă de ceea ce propunem astăzi putem să discutăm
din nou în consiliu. În principiu, din punct de vedere al executivului trebuie să facem tot ce tine de noi ca
să absorbim aceşti bani pe care îi avem deja contractaţi pentru că altă finanţare pentru următorii 2 - 3 ani
nu va mai fi, trebuie să fim conştienţi de acest lucru. Acestea sunt motivele pentru care am venit cu
această formulă prevăzută în lege şi care tine cont de rigorile ghidurilor care nu au fost stabilite de noi şi
de nişte realităţi din fiecare bloc din teren pentru că sunt situaţii diferite de la un caz la altul, iar acest



material este făcut în urma consultărilor repetate pe care le-am avut cu asociaţiile de proprietari. Cred că
este un material care vine în întâmpinarea deblocării acestor situaţii care conduc la nedepunerea
documentaţiilor şi poate la pierderea finanţării. Deci, rugămintea mea este să mergem cu această formă
în continuare, dacă vom vedea că sunt anumite situaţii, nici o problemă, noi vă putem informa şi pe dvs.
pe consilieri când sunt aceste întâlniri cu asociaţiile, să veniţi, să participaţi, să vedeţi care sunt
problemele asociaţiilor să ştim ce fluxuri financiare sunt şi în funcţie de aceste concluzii care ies de acolo
venim cu alte materiale nu este nici un fel de problemă. Acum ar trebui să deblocăm aceste lucruri ca să
putem vota aplicaţiile.

d-nul Teofil Laviniu Filimon  - preşedinte de şedinţă

Supun la vot propunerea domnului Ritli.

d-l Ritli Ladislau Csongor - consilier local

Domnule preşedinte, atunci măcar propunerea privind un termen de plată în care nu se acordă
penalizări, pentru că intervenim dur pe proprietatea unei persoane fără acordul lui, da? Ca atare cred că
ar trebui să-i dăm măcar un răgaz, sunt convins că majoritatea persoanelor în cauză nu sunt de acord cu
acest proiect pentru că nu au sume disponibile, ca atare dacă îi ajutăm atunci măcar să nu-i penalizăm o
perioadă de timp. În acest sens am discutat în comisie poate o perioadă de un an ar fi rezonabil, fără
penalităţi, pentru aceste persoane. Sunt pensionari cu tot felul de situaţii, ar fi păcat să-i curgă termenul
de penalizare încă de pe acum, după 30 de zile dacă nu plăteşte. Măcar acest element l-am putea trece
astăzi pentru această situaţie. Sunt convins că oamenii vor să facă acest lucru pentru că şi noi vrem să le
facem şi ar fi bine să fie incluşi cât mai mulţi, dar aceştia sigur nu dispun de sume în acest sens. Dacă
vine un sprijin de la primăriei atunci măcar să aibă acest element. Vă mulţumesc.

d-nul Teofil Laviniu Filimon  - preşedinte de şedinţă

Supun la vot propunerea domnului Ritli.

Cine este pentru? 6 voturi

Împotrivă? 18 voturi

Abţineri?



Supun la vot propunerea domnului Huszar, dacă îşi mai menţine propunerea. Nu, atunci supun la vot
materialul aşa cum a fost prezentat pe borderou.

Cine este pentru? 18 voturi

Împotrivă?

Abţineri? 6voturi

Pct. 10. Proiect de hotărâre şi Raport de specialitate privind înlocuirea dlui. Ile Cristian în
Adunarea Generală a Acționarilor la SC Oradea Transport Local SA și SC Eurobusiness Parc Oradea SA

Discuţii dacă sunt? D-l Puşcaş.

d-l Cristian Puşcaş - consilier local

Propunerea grupului PD-l este a domnului Bârsan Ioan.

d-nul Teofil Laviniu Filimon  - preşedinte de şedinţă

Acceptaţi domnule Bârsan?

d-l Ioan Bârsan - consilier local

Da, accept.

d-nul Teofil Laviniu Filimon  - preşedinte de şedinţă

Dacă mai sunt şi alte propuneri? Dacă nu supun la vot materialul aşa cum a fost prezentat.

Cine este pentru? 23 voturi



Împotrivă?

Abţineri? 1 vot

Pct. 11. Proiect de hotărâre şi Raport de specialitate privind aprobarea documentelor constitutive
şi a contribuţiei Municipiului Oradea în cadrul Asociaţiei pentru promovarea turismului din Oradea şi
regiune.

Discuţii dacă sunt? D-l Huszar.

d-l Huszar Istvan Eric - consilier local

Mulţumesc domnule preşedinte. Aşa cum am propus şi în cadrul comisiei în cazul în care Oradea
contribuie cu 180.000 lei faţă de ceilalţi participanţi în asociaţie cu câte 5.000 lei, propun ca în loc de 1 vot
să aibă dreptul la 36 de voturi.

d-nul Teofil Laviniu Filimon  - preşedinte de şedinţă

Dau cuvântul domnului primar.

d-l Ilie Bolojan - primarul municipiului Oradea

Această propunere de statut a fost discutată cu partenerii care sunt propuşi să facă parte în
calitate de membru fondator în această asociaţie. Asociaţia în fapt având ca scop să promoveze într-o
formă unitară oraşul Oradea, turismul din Oradea şi Băile Felix, şi de asemenea să adune toată expertiza
pe care o avem la nivel local pentru acest proiect, pentru că aceste companii cu care suntem parteneri
Centrul comercial Lotus, principalele hoteluri din municipiul Oradea, Ramada, Hilton, principalele entităţi
de turism din Băile Felix, S.C.T. şi President alături de celelalte structuri pe care le are Primăria Oradea şi
Consiliul Local în această asociere au în vedere să dezvolte acest concept şi să vină cu un plan de
acţiune în perioada următoare în aşa fel încât să promovăm oraşul, scopul fiind creşterea notorietăţii
acestuia şi a numărului de turişti care ne vin în oraş. Municipiul Oradea aduce ca şi contribuţie de fapt
această sumă pe care noi o încasăm din taxa hotelieră. Noi încasăm aşa cum ştiţi o sumă din taxa
hotelieră. Această sumă nu o generează în mod direct municipiul Oradea, ci agenţii economici care îşi
aduc turişti, sau care cazează turişti în municipiu. Prin urmare propunerea pe care am făcut-o de vot egal,
de a împărţi până la urmă într-o formă colegială de a aproba această propunere este generată nu
neaparat de contribuţia noastră ci de faptul că aceşti bani sunt rezultatul muncii acestor agenţi
economici. Atunci aceasta a fost raţiunea pentru care am propus un vot egal. Oricum Consiliul municipal



Oradea are 3 voturi în permanentă din 9, într-o situaţie limită are o majoritate. Aceasta este problema.
Dacă vom modifica în sensul în care propune domnul Huszar această chestiune atunci, unu, partenerul
nostru ar fi considerat ca un fel de apendice, de ce m-aţi mai chemat aici dacă oricum nu contăm, doar
atunci când muncim pentru aceşti bani, pe de o parte, şi pe de altă parte ne dorim să începem această
acţiune. Această asociaţie este un model preluat de la cei care au astfel de structuri şi nu există un
sistem de vot bazat de tip acţiuni, câte acţiuni ai, atâta forţă de vot ai. Aceasta a fost raţiunea. Nu cred că
asta impietează asupra modului în care se cheltuie aceşti bani oricum această asociaţie va prezenta
rapoarte publice, este o entitate publică, dvs. veţi aproba bugetele, planul de acţiune. Deci, nu odată ce
se formează asociaţia se dau nişte bani şi se face ce vrea cu ei. Dacă dorim să începem acest proiect
pentru că am dat un acord de principiu, cred că este important să votăm această formulă de statut în
forma în care a fost negociată cu ei. Orice altă modificare fără acordul lor riscă să ne aducă în situaţia ca
ei să se retragă, asta este o formă acceptată de compartimentele juridice ale acestor entităţi care sunt
destul de mari şi de minuţios atente la acest tip de statut.

d-nul Teofil Laviniu Filimon  - preşedinte de şedinţă

Alte discuţii dacă sunt? Dacă nu supun la vot propunerea domnului consilier Huszar.

Cine este pentru? 6 voturi

Împotrivă? 18 voturi

Abţineri?

Supun la vot materialul aşa cum este prezentat.

Cine este pentru? 18 voturi

Împotrivă?

Abţineri? 6 voturi

A.I.O.

Pct. 3. Proiect de hotărâre şi Raport de specialitate privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici
precum şi unele măsuri pentru realizarea obiectivului de investiţie: „Reparaţii faţade, reparaţii acoperiş,
înlocuire tâmplărie, imobil str. Republicii nr. 13, Parcul Traian, Oradea.



Discuţii dacă sunt? Nu sunt.

Cine este pentru? unanimitate

Împotrivă?

Abţineri?

Pct. 4. Proiect de hotărâre şi Raport de specialitate privind aprobarea indicatorilor tehnico- economici
precum şi unele măsuri pentru realizarea obiectivului de investiţie „Restaurarea faţadelor Palatului
Moscovits Miksa, Oradea, str. Parcul Traian nr. 2

Discuţii dacă sunt? Nu sunt.

Cine este pentru? unanimitate

Împotrivă?

Abţineri?

Pct. 5. Proiect de hotărâre şi Raport de specialitate privind aprobarea indicatorilor tehnico- economici
precum şi unele măsuri pentru realizarea obiectivului de investiţie „Reabilitarea faţadelor imobilului situat
în Oradea, Aleea Emanuil Gojdu nr. 5

Discuţii dacă sunt? Nu sunt.

Cine este pentru? unanimitate

Împotrivă?

Abţineri?

D.M.P.F.I.



Pct. 6. Proiect de hotărâre şi Raport de specialitate privind aprobarea participării UAT Municipiul Oradea,
aprobarea aplicaţiei de finanţare şi a cheltuielilor aferente pentru proiectul "Reabilitare termică blocuri
de locuinţe în Municipiul Oradea - bloc AN7, AN124, PB127, R119", în vederea accesării fondurilor
disponibile în cadrul Programului Operaţional Regional 2007-2013, Axa prioritară 1 „Sprijinirea dezvoltării
durabile a oraşelor - poli urbani de creştere", Domeniul de intervenţie 1.2. „Sprijinirea investiţiilor în
eficienţa energetică a blocurilor de locuinţe"

Discuţii dacă sunt? Nu sunt.

Cine este pentru? unanimitate

Împotrivă?

Abţineri?

Pct. 7. Proiect de hotărâre şi Raport de specialitate privind privind aprobarea participării UAT Municipiul
Oradea, aprobarea aplicaţiei de finanţare şi a cheltuielilor aferente pentru proiectul "Reabilitare termică
blocuri de locuinţe în Municipiul Oradea - Bloc Carpo si Bloc PB 14", în vederea accesării fondurilor
disponibile în cadrul Programului Operaţional Regional 2007-2013, Axa prioritară 1 „Sprijinirea dezvoltării
durabile a oraşelor - poli urbani de creştere", Domeniul de intervenţie 1.2. „Sprijinirea investiţiilor în
eficienţa energetică a blocurilor de locuinţe"

Discuţii dacă sunt? Nu sunt.

Cine este pentru? unanimitate

Împotrivă?

Abţineri?

Pct. 8. Proiect de hotărâre şi Raport de specialitate privind aprobarea participării UAT Municipiul Oradea,
aprobarea aplicaţiei de finanţare şi a cheltuielilor aferente pentru proiectul "Reabilitare termică blocuri
de locuinţe în Municipiul Oradea - Bloc G6 ; Bloc Q1/II", în vederea accesării fondurilor disponibile în
cadrul Programului Operaţional Regional 2007-2013, Axa prioritară 1 „Sprijinirea dezvoltării durabile a
oraşelor - poli urbani de creştere", Domeniul de intervenţie 1.2. . „Sprijinirea investiţiilor în eficienţa
energetică a blocurilor de locuinţe"



Discuţii dacă sunt? Poftiţi domnule Bârsan.

d-l Ioan Bârsan - consilier local

Să nu uitaţi adresele,  străzile şi nr. de la blocuri.

d-nul Teofil Laviniu Filimon  - preşedinte de şedinţă

Supun la vot materialul.

Cine este pentru? unanimitate

Împotrivă?

Abţineri?

Pct.9. Proiect de hotărâre şi Raport de specialitate privind aprobarea participării UAT Municipiul Oradea,
aprobarea aplicaţiei de finanţare şi a cheltuielilor aferente pentru proiectul "Reabilitare termică blocuri
de locuinţe în Municipiul Oradea -X21, X23, PB20", în vederea accesării fondurilor disponibile în cadrul
Programului Operaţional Regional 2007-2013, Axa prioritară 1 „Sprijinirea dezvoltării durabile a oraşelor -
poli urbani de creştere", Domeniul de intervenţie 1.2. „Sprijinirea investiţiilor în eficienţa energetică a
blocurilor de locuinţe"

Discuţii dacă sunt? Nu sunt.

Cine este pentru? unanimitate

Împotrivă?

Abţineri?

Pct. 14. Proiect de hotărâre şi Raport de specialitate privind aprobarea participării UAT Municipiul
Oradea, aprobarea aplicaţiei de finanţare şi a cheltuielilor aferente pentru proiectul "Reabilitare termică
blocuri de locuinţe în Municipiul Oradea - Piaţa Bucureşti 6/A; PB 71; PC 66", în vederea accesării



fondurilor disponibile în cadrul Programului Operaţional Regional 2007-2013, Axa prioritară 1 „Sprijinirea
dezvoltării durabile a oraşelor - poli urbani de creştere", Domeniul de intervenţie 1.2. „Sprijinirea
investiţiilor în eficienţa energetică a blocurilor de locuinţe"

Discuţii dacă sunt? Nu sunt.

Cine este pentru? unanimitate

Împotrivă?

Abţineri?

Pct. 15. Proiect de hotărâre şi Raport de specialitate privind aprobarea participării UAT Municipiul
Oradea, aprobarea aplicaţiei de finanţare şi a cheltuielilor aferente pentru proiectul "Reabilitare termică
blocuri de locuinţe în Municipiul Oradea - bloc PB 138, bloc PB 146, bloc PB 147, bloc X 219, bloc
X 220", în vederea accesării fondurilor disponibile în cadrul Programului Operaţional Regional 2007-2013,
Axa prioritară 1 „Sprijinirea dezvoltării durabile a oraşelor - poli urbani de creştere", Domeniul de
intervenţie 1.2. „Sprijinirea investiţiilor în eficienţa energetică a blocurilor de locuinţe"

Discuţii dacă sunt? Nu sunt.

Cine este pentru? unanimitate

Împotrivă?

Abţineri?

A.I.O. - TERENURI

Pct. 12. Proiect de hotărâre şi Raport de specialitate pentru aprobarea planului de amplasament şi
delimitare a imobilului, cu propunerea de dezmembrare a nr. Cadastral 160813 - Oradea, reprezentând
teren proprietate publică a mun. Oradea, situat în cartierul Nufărul

Dau cuvântul domnului Teodor Ciuciui care s-a înscris.

d-l Teodor Ciuciui



Mulţumesc domnule preşedinte, stimaţi consilieri în raportul pe care-l aveţi în faţă se vorbeşte
despre amplasament propus prin planşa anexă la PUZ-ul propus de domnul arhitect Nemethi Laszlo şi
însuşită de Consiliul Local al municipiului Oradea. Aceasta este planşa la care se referire în proiectul pe
care-l aveţi pe masă. Cum vi l-aţi putut însuşi când această planşă nici măcar nu a fost în proiectul de
hotărâre când aţi votat această hotărâre 568, nu a fost afişată nici la proiectul de hotărâre înainte să
votaţi şi nici la hotărârea care a fost luată. Spuneţi-mi dvs. cum v-aţi putut-o însuşi când nici măcar nu aţi
văzut-o? Aici în această hotărâre care s-a luat nr. 568 se prevede printre altele deschiderea unei străzi cu
profil transversal de 12 metri pentru asigurarea legăturii între Nicolae Şova şi Romulus Guga. Vă aduc la
cunoştinţă că există deja o stradă de legătură care face legătura între str. N. Şova şi Romulus Guga care
în acest PUZ, în planşa aceasta anexă la PUZ-ul domnului Nemethi este complet ignorată şi veţi vedea
că merge paralel lipit de drumul existent şi care este şi în CF drum. Argumentele la repoziţionarea
drumului care există se aduc următoarele argumente: se spune că nu corespunde din punct de vedere al
necesităţilor de trafic, are doar 9 metri. Acest drum după cum îl vedeţi aici este deblocat, are 9 metri,
ambii vecini am putea ceda câte 1,5 metri şi soluţia nu ar fi un atac la proprietate, dreptul de proprietate
cum este acum, soluţia ar fi una agreată pentru că nu s-ar consuma alţi bani publici pentru exproprierea
inutilă a noastră. Fiecare cedăm 1,5 metri şi se ajunge la un profil transversal de 12 metri. Pe urmă se
spune că nu corespunde din punct de vedere al poziţionării în cartier, nu asigură continuitatea reţelei
stradale. V-am adus la cunoştinţă trecută şi v-am adus şi o planşă foto să vedeţi, capătul str. Al. Haşaş,
blocul cu 2 străzi care este în capăt. Întrebarea mea este: aţi vrea să, ca că aliniaţi toate străzile, aţi vrea
să demolaţi acest bloc? Domnul primar la şedinţă a adus argumentul cum că se vrea legătura de la
centură. Vă arat că există deja un drum şi aici este evidenţiat că există legătura de la drumul colector al
centurii care face legătura cu această stradă. Si dacă se vrea să se facă legătura cu instituţiile de cult şi
blocurile nu ar mai trebui expropriată această suprafaţă pentru că ar veni exact la Al. Guga şi str. Grigore
Moisil care este perpendiculară pe str. Nicolae Sova. Nu există nici un raţionament la această
expropriere care urmează ca urmare a votului dvs. Se creează un precedent penibil în oraşul Oradea,
încurajând liceele să ceară exproprierea vecinilor. Menţionăm că toate instituţiile de învăţământ public cu
mai mulţi elevi, au mai mulţi elevi decât Liceul Penticostal Betel şi nu au îndeplinit aceste norme date de
HG 525 din 1996. Niciodată o autoritate publică locală nu a demarat demersuri pentru exproprierea
vecinilor pentru a crea spaţii suplimentare acestor instituţii publice de învăţământ. Ce vedem noi ca si
comunitate, noi suntem o comunitate de 400 de oameni din Oradea, oameni care-şi plătesc impozitele,
taxele, noi vedem un abuz care se întâmplă. Noi vedem nişte vecini ai noştri care au săvârşit un abuz şi
nu sunt sancţionaţi pentru acest abuz ci mai mult sunt recompensaţi cu terenul pe care si l-au îngrădit în
mod ilegal şi l-au ocupat în mod ilegal, ei sunt recompensaţi. Şi ca să nu se termine aici urmează ca noi
să fim sancţionaţi, ca şi cum noi am greşit cu ceva prin exproprierea care urmează. În încheiere, am să
rog astăzi să votaţi aşa cum vă dictează conştiinţa nu cum aţi primit directive de la partid. Uneori în viaţă
trebuie să faci aşa cum îţi dictează conştiinţa ca să nu regreţi ulterior. Vă rog ca acesta să fie momentul în
care veţi vota nu cum vă dictează partidul ci cum vă dictează conştiinţa dvs. şi dacă nu doriţi să faceţi
asta atunci să amânaţi votul până când veţi vedea proiectul final după cum spunea domnul consilier Ritli
la ultima şedinţă să vedem proiectul final şi după aceea să votaţi în cunoştinţă de cauză. Vă mulţumesc
mult.

d-nul Teofil Laviniu Filimon  - preşedinte de şedinţă

Consemnez prezenta doamnei Adelina Coste.



Dau cuvântul domului Ilie Bolojan.

d-l Ilie Bolojan - primarul municipiului Oradea

Stimaţi colegi nu o să mai reiau lucrurile care au fost spuse la şedinţa de data trecută pentru că
le-aţi auzit cu toţii. Voi spune doar atât : în cazul în care acest material se votează practic un teren care
astăzi figurează cu destinaţia de drum şi pe care Primăria nu îl foloseşte ca drum şi nu avem nevoie de
un astfel de drum în poziţia care este astăzi nu va mai fi cu statut de drum. În condiţiile în care vom
finaliza partea de contractare a firmei care să ne realizeze proiectele tehnice pentru drumuri în municipiul
Oradea după procesele pe care le avem orice alt traseu care poate intersecta o proprietate sau alta va fi
supus aprobării Consiliului Local. Orice formulă de expropriere pentru a face un astfel de drum dacă va fi
cazul va fi supus aprobării Consiliului Local. Nu voi mai aduce alte argumente decât să spun că în cursul
săptămânii viitoare va începe şcoala şi există riscul în astfel de situaţii ca cei care merg la o şcoală a
cărei curte este amestecată cu un drum sau care ieşi din zona foarte mică de protecţie în drum , îşi
asumă nişte expuneri pe care nu cred că ni le dorim la nici o şcoală indiferent că este confesiunea x, y
sau z. Aceasta este practic, cum să vă spun eu, raţiunea pentru care acest proiect, şi celălalt urmează şi
care a fost neadoptat data trecută a fost repus pe ordinea de zi a Consiliului municipal.

d-nul Teofil Laviniu Filimon  - preşedinte de şedinţă

Alte discuţii? Domnul Ritli.

d-l Ritli Ladislau Csongor - consilier local

Aş avea o singură întrebare: există orice fel de plângere penală şi orice altceva în legătură cu faptul că
acel drum care s-a decis în 2012, dacă nu mă înşel, că acolo este drum, faptul că această hotărâre de
consiliu local nu s-a pus în aplicare, există în legătură cu acest fapt orice plângere penală oriunde depusă
de către oricine.

d-l Ilie Bolojan - primarul municipiului Oradea

Ştiu că avem sesizări de la Centrul Salem, corespondenţă bogată, dacă dânşii au făcut plângere penală
pot să vă răspund: nu am ştiinţă exact dacă există pentru această chestiune. La câte plângeri şi solicitări
are Primăria trebuie să vedem. Deci, mie personal nu mi-a parvenit o citaţie în care aş fi implicat să
spunem, da? Eu sau Consiliul, nu ştiu dacă nu cumva a ajuns în altă parte. Cine ştie să răspundă.



d-nul Teofil Laviniu Filimon  - preşedinte de şedinţă

Dau cuvântul domnului Ciuciui

d-l Teodor Ciuciui

Pot să dau cuvântul domnului avocat să vă spună exact ce urmează domnule preşedinte?

d-nul Teofil Laviniu Filimon  - preşedinte de şedinţă

Nu.

d-l Teodor Ciuciui

Nu. Bun. Există o citaţie care afost emisă în data de 7 iulie 2014 când pe numele meu sunt chemat pentru
că mâine există un proces. Motivul pentru care dvs. aveţi astăzi, şi întâlnirea de astăzi este că Primăria
vrea să scape de decizia justiţiei. Mâine este proces şi prin schimbarea categoriei de folosinţă din drum în
curţi construcţii ei vor să-I scape pe cei vinovaţi de nepunerea în practică a hotărârii pe care dvs. aţi
luat-o. Dvs. aţi hotărât să fie drum public, Biserica penticostală la adresele de la urbanism ni s-a spus că
au primit 3 adrese, urbanismul ne-a spus că au trimis trei adrese Bisericii penticostale să deblocheze
drumul, nu l-a deblocat şi a intervenit şi vor să-l primească acum. V-am spus mâine există un proces pe
rol există o plângere penală pentru blocarea drumului public şi Primăria nu a făcut... Numărul dosarului
este 5042. Vă mulţumesc.

d-nul Teofil Laviniu Filimon  - preşedinte de şedinţă

Dau cuvântul domnului  primar

d-l Ilie Bolojan - primar al municipiului Oradea

Eu voi avea o ultimă intervenţie şi promit că nu mai intervin pe tema asta. Deci, există diferenţe între o
plângere penală, ceea ce a întrebat d-l Ritli, şi există o diferenţă între un proces. Procesul iniţiat de dânşii



are în vedere să constate dacă un teren este drum sau nu este drum. Aceasta este problematica unui
proces. Consiliul local hotărăşte dacă acel teren este drum sau nu este drum. Astăzi are statutul de drum,
de care nu avem nevoie, subliniez, şi nu este nevoie în zona topografică în care se găseşte. Asta este
problema.

d-nul Teofil Laviniu Filimon  - preşedinte de şedinţă

Alte discuţii? Domnul Ritli.

d-l Ritli Laszlo Csongor - consilier local

Mulţumesc domnule preşedinte, vă spun şi de ce am întrebat acest lucru cred că nu este indiferent pentru
nici unul dintre cei care sunt la această masă. Pentru că dacă există un proces sau o plângere penală, pe
numele oricui, că nu ar fi pusă în aplicare o hotărâre de consiliu local, iar noi înainte, în timpul procesului
sau verificării venim şi modificăm acea hotărâre, acest lucru se numeşte într-un fel, este reglementat la
art. 269 din Codul Penal. Se numeşte favorizarea făptuitorului. Până nu se clarifică acest lucru eu nu văd
cum şi de ce să luăm o decizie în acest sens. Pe de altă parte, v-am rugat şi data trecută şi vă rog şi
astăzi, aceste probleme cu drumul, exact aşa cum în alte sute, mii de cazuri, la fiecare şedinţă de
Consiliu Local, se rezolvă prin donare prin renunţare de către proprietari, cred că şi în acest caz s-ar
putea găsi o soluţie amiabilă între proprietari şi între reprezentanţii administraţiei publice locale. Ca atare,
nu îmi este clar până la urmă dacă există o plângere penală sau nu, pentru a ajunge în faţa altor
elemente de a favoriza sau de a descuraja, sau de a face imposibilă cercetarea penală în acest caz ar
trebui să vedem totuşi acest lucru pentru că în aceste condiţii noi nu putem să votăm acest material. Vă
mulţumesc.

d-nul Teofil Laviniu Filimon  - preşedinte de şedinţă

Alte discuţii? Dacă nu atunci supun la vot materialul aşa cum a fost prezentat.

Cine este pentru?

d-l Ionel Vila - secretar al municipiului Oradea

Domnilor consilieri vă rog să vă exprimaţi votul prin ridicarea mâinii sus



Cine este pentru? 18 voturi

Împotrivă?

Abţineri?  7 voturi

Pct. 13. Proiect de hotărâre şi Raport de specialitate pentru aprobarea preluării în folosinţa Municipiului
Oradea de la SC Total Asset Management S.R.L., a terenului, în suprafaţă de 19.253 mp, situat în
perimetrul delimitat de Hypermarketul Auchan şi Jumbo şi pârâul Peţa, în vederea amenajării zonei ca
spaţiu verde.

Discuţii dacă sunt? D-l Sarkozi.

d-l Sarkozi Zoltan - consilier local

Mulţumesc domnule preşedinte, trebuie să prezint nişte obiecţiuni ale grupului U.D.M.R. Prima ar fi: în
mandatul anterior firmele multinaţionale sau chiar autohtone au fost obligate să participe ori cu muncă ori
la amenajarea spaţiilor verzi din zonal lor, cum a fost parcul din sensul giratoriu malul Peţei şi al Crişului şi
de ce nu s-a putut face şi acum un fel de înţelegere cu cele două firme mari.

A doua obiecţie: dacă este aşa de ieftin, sau sumele sunt aşa de nesemnificative atunci de ce nu putem
factura lucrarea prestată către cele două firme, sau cea mai mare problemă ridicată cu acest material
este că dacă îl votăm atunci crem un precedent în acest sens şi de acum încolo fiecare firmă privată să
vină să le amenajăm zona din vecinătate.

d-nul Teofil Laviniu Filimon  - preşedinte de şedinţă

Dau cuvântul domnului primar.

d-l Ilie Bolojan - primar al municipiului Oradea

Sunt câteva lucruri diferite faţă de anii trecuţi, în primul rând că avem o criză economică, datorită modului
în care, nu ştiu, compania Obi a funcţionat, datorită prosperităţii pe care a constatat-o în aceşti ani a
trebuit să se mute din România, să-şi închidă afacerile. În mod evident sunt diferenţe mari într-o situaţie
economică de acum 4 - 5 ani de zile, faţă de astăzi. Compania care are în prezent proprietatea asupra
acelor locaţii îngrijeşte o zonă verde în proximitatea giraţiei respective. Pe de altă parte facturarea unor



cantităţi, nu avem ce să facturăm pentru că, constructorii care excavează pământul la drumurile din zona
parcului industrial trebuie să-l depoziteze undeva. Deci, vor duce acest pământ acolo. Oraşul Oradea nu
pierde nimic din toată această chestiune, plantează adevărat nişte arbori, în cazul în care peste 5 ani de
zile şi nu se prelungeşte acest contract firma se angajează să planteze arbori în echivalent pe suprafeţe
indicate de municipiul Oradea. Prin urmare, în fapt, această tranzacţie ce aduce: încă 2 hectare de teren
amenajat în zona Calea Aradului. Putem să avem 2 hectare de balastru, nu a ice să-I faci unei astfel de
companii, nu poţi să-i spui să pună gazon, dacă nu e prins în cadastru verde. Sau putem cu nişte
investiţii foarte mici să avem o zonă verde în condiţii normale, vis-à-vis va fi o zonă de terenuri de sport
după ce firma RER evacuează acum acele locaţii, va fi malul cu pista de biciclete, coridorul verde Peţa,
aşa cum v-am spus şi data trecută seva întregi. Nu pierdem nimic, nu creem nişte precedente, pentru că
nu scutim pe cineva de la taxă, pe de o parte, şi nu scutim pe cineva de nişte obligaţii pe care le are.
Această firmă nu are obligaţia să facă un teren verde pe acea locaţie, sau să planteze iarbă. Ei au un
plan de urbanism prin care au blocuri acolo aprobat. Nu cred că este o problemă, nu cred că facem nici
un favor acestor firme, în spatele lor, nu au foarte mulţi clienţi acolo ca să spui că le strică imaginea.
Imaginea lor este către centură.

d-nul Teofil Laviniu Filimon  - preşedinte de şedinţă

Alte discuţii dacă mai sunt? D-l Huszar

d-l Huszar Istvan Eric - consilier local

Mulţumesc, aş dori să întreb, după amenajarea acestui parc terenul îşi va schimba încadrarea din punct
de vedere al taxelor? În momentul de faţă mă gândesc că plăteşte impozit şi taxe conform terenului
pentru construcţii. Deci rămâne încadrat tot ca şi teren pentru construcţii.

d-nul Teofil Laviniu Filimon  - preşedinte de şedinţă

Alte discuţii? Dacă nu sunt, supun la vot materialul aşa cum a fost prezentat.

Cine este pentru? 19 voturi

Împotrivă?

Abţineri? 6 voturi



La "Diverse" dacă sunt discuţii? Dacă nu declar şedinţa închisă. Mulţumesc. O după amiază
plăcută vă doresc.

PREŞEDINTE DE ŞEDINŢĂ, SECRETAR,

Teofil Laviniu Filimon Ionel Vila

Întocmit,

Teodora Silaghi


