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CATRE: CONSILUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

STRADA: STAVROPOLEOS, NR. 6, SECTOR 3, BUCURESTI

DOMNULE PRESEDINTE

SUBSCRISA:
+ TEAM FORCE SECURITY S.R.L., CUL: RO38524100

Cu sediul procesual ales la "GocIu s1 ASoCIATII SOCIETATE CIVILA DE AVOCATI”, cu
sediul in Timisoara, str. Emanuil Ungureanu, nr. 17, ap.12, jud. Timis, prin avocatii |
Gociu Adrian, Ceru Paul, Turcu Iuliana, Lazea Lorena, Obarsie Razvan, Suciu Bogdan, Ciolea
Alina, email: office@gociuavocati.ro, in calitate de ofertant la procedura de achizitie
publica ,servici de paza " - Cod CPV: 79713000-5, anunt de transparenta
221870/23.05.2025, formulam:

IN CONTRADICTORIU CU:
+ MUNICIPIUL ORADEA, cu sediul in Oradea, str. Piata Unirii, nr. 1, jud. Bihor, email:

monica.ciulea@oradea.ro, in calitate de autoritate contractanta;

SPRE STIINTA:

+ PROXI GUARD SRL, CUI 28887787, cu subcontractant SC INTERSEC GENERAL
PROTECT SRL, cu sediul in Sdnmartin, str. Ioan Slavici, bl. PB 21/A, ap. 1, jud. Bihor,
email: proxi_guard@yahoo.com, in calitate de ofertant
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GOCIU ASOCIATII

+ Asocierea TMG GUARD SRL — SGPI SECURITY FORCE SRL, CUI 35469698, cu

sediul in Targu str. Narciselor, nr. 133, email: tmg_juridic@yahoo.com, in calitate de

ofertant;
+ AMBASADOR GROUP SECURITY SRL, cu subcontractant WGS GRAND SECURITY
SRL, cu sediul in sat Rusii-Munti, com. Rusii Munti, nr. 314, jud. Mures, email:

ambasadorgroup17@gmail.com, in calitate de ofertant;

CONTESTATIE

Prin intermediul cdreia va solicitam ca, prin decizia pe care urmeaza sa o pronuntati,
sa dispuneti:

1. Anularea Raportului Procedurii nr. 354907/10.09.2025 si a tuturor actelor
subsecvente, inclusiv comunicarile privind rezultatul procedurii, ca fiind netemeinice
si nelegale;

2. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor cu constatarea conformitdtii
ofertei depuse de subscrisa TEAM FORCE SECURITY SRL si respingerea ca
neconforme/inacceptabile a ofertelor depuse de PROXI GUARD SRL, AMBASADOR
GROUP SECURITY SRL si TMG GUARD SRL, in raport de motivele expuse in prezenta
contestatie.

3. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate de subscrisa cu

prezenta contestatie.

4+ STAREA DE FAPT:
Autoritatea contractantd MUNICIPIUL ORADEA, a organizat procedura de achizitie
publicd ,servicii de pazd " - Cod CPV: 79713000-5, anunt de transparenta
221870/23.05.2025, privind incheierea unui Acord Cadru pe 3 ani de servicii de pazd la
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GOCIU ASOCIATII

obiectivele din subordinea Municipiului Oradea, cu o valoare totala estimata a achizitiei de
19.420.767 lei fara TVA, defalcatd in 3 contracte subsecvente de maxim 6.473.588,88 lei
fara TVA.

in urma finalizéri procesului de evaluare, singura ofertd admisibild a fost declarat

cea a PROXY GUARD SRL:

iADK PROTECT & SECURITY S.R.L - Oferta este respinsa ca

- inacceptabila si neconforma
in baza art. 134 alin. 5 din HG
385/2016 coroborat cu art
209 din Legea 98/2016 si art
137 alin 3. it a din HG
395/2016 coroborat cu an
215 alin. 5 din Legea
98/2016

' - Oferta este respinsa ca
' inacceptabila s neconforma
! in baza art 134, alin. 6 din HG
j 395/2016. coroborat cu art
209 din Legea 982016 si
art 137, alin. 3, it a din HG
395/2016 coroborat cu art
215, aln. 5 din Legea

"SC ALFA SECURITY SERVICE SRL

1 __98/2016
SC AMBASADOR GROUP SECURITY | - Oferta este respinsa ca
' SRL cu subcontractant SC WGS neconforma in baza art 137
- GRAND SECURITY SRL alin. 3. lit a din HG 385/2016

i coroborat cu art. 215 alin 5
\ _din Legea 98/2016

| §C PROXI GUARD SRL cu DA
- subcontractant sC INTERSEC

GENERAL PROTECT SRL
' SC TEAM FORCE SECURITY SRL - Oferta este respinsa ca
{ neconforma in baza art 137
a alin 3. It adn HG 395/2016
| coroborat cu art. 215, alin 5
‘ . ] din Legea 98/2016
’ SC TMG GUARD SRL - lider asociere - Oferta este respinsa ca
| si SC SGPI SECURITY FORCE SRL - neconforma in baza art 137
; asociat alin 3 It adin HG 395/2016

coroborat cu art. 215 alin. 5
din Legea 98/2016
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GOCIU ASOCIATII

Apreciem ca modalitatea de evaluare a ofertei financiare a subscrisei TEAM FORCE
SECURITY SRL este netemeinica si nelegald, aceasta indeplinind toate conditiile de forma si
de fond din lege si documentatia de atribuire pentru declararea ofertei ca admisibila.

Consideram c& modalitatea de evaluare a ofertei castigatoare PROXY GUARD SRL
este netemeinica si nelegala, aceasta fiind afectata de o serie de motive de neconformitate
si inacceptabilitate, motiv pentru care aceasta trebuia respinsa.

De asemenea, modalitatea de evaluare a ofertelor TMG GUARD SRL si AMBASADOR
GROUP SECURITY este netemeinica si nelegald, intrucat nu a avut in vedere toate motivele
de respingere rezultate din viciile din ofertele tehnice si financiare ale acestora.

Vom analiza in continuare fiecare dintre aceste oferte, solicitandu-va sa obligati
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor si constatarea conformitatii ofertei depuse
de subscrisa TEAM FORCE SECURITY SRL si respingerea ca neconforme/inacceptabile a
ofertelor depuse de PROXI GUARD SRL, AMBASADOR GROUP SECURITY SRL si TMG GUARD
SRL.

4+ CONCLUZII PE SCURT
1. OFERTA sUBSCRISEI TEAM FORCE SECURITY SRL ESTE CONFORMA

e Am ofertat 109,40 agenti, dintre care 101,24 agenti cu norma intreagd si 8,16 agenti
pentru asigurarea concediului de odihnd, incluzand pentru toti toate sporurile si
indemnizatiile legale;

¢ Autoritatea a considerat ca trebuia sa includem agenti suplimentari si pentru cei 8,16
agenti care asigura concediul de odihnd, apreciind cd nu am prevazut 0,72 agenti.

e Aceastd interpretare, contrara legii, ar presupune acordarea de 2 ori a concediului de
odihnd, iar pe acelasi rationament, ar trebui sa prevedem si pentru acestia 0,72

concediu de odihna, de unde ar rezulta necesitatea addugdrii a inca 0,05 agenti, care
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GOCIU ASOCIATII

si acestia au nevoie de concediu de odihna si asa mai departe, fiind creat un lant

infinit de rezerve.

e Avand in vedere ca pentru fiecare dintre agentii de paza ofertati am avut in vedere

drepturile bnesti aferente a 11 luni de muncad si indemnizatia de concediu de odihna

pentru cele 20 de zile libere, iar acest concediu se acorda succesiv si prin rotatie,

conform planificarii interne intrucat continuitatea serviciului de paza sa fie pe

deplin asiguratd, oferta subscrisei este conformd si a fost respinsa in mod netemeinic

de autoritate, impunandu-se reevaluarea acesteia.

2. MOTIVE DE NELEGALITATE A OFERTEI PROXY GUARD SRL
2.1. Oferta PROXY GUARD SRL este inacceptabila

2.1.1 Calculul gresit al Concediului de Odihna

2.1.2

Ofertantul declarat castigator a calculat indemnizatia pentru concediul
de odihnd sub salariul minim pe economie (4.050 lei), incdlcand astfel
prevederile Legii nr. 53/2003 - Codul Muncii, art. 145-150.

Pentru agentii ofertati, calculul este: 110,12 agenti x 4050 lei = 445.986
lei cost concediu odihna anual.

PROXI GUARD a prevazut doar 431.593,73 lei, rezultand o diminuare
nelegala a ofertei cu 14.392,27 lei.

Oferta trebuia respinsd ca inacceptabild, in temeiul art. 137 alin. (2),
lit. d) din HG nr. 365/2016.

Oferta PROXY GUARD SRL nu este semnatd cu semnaturd electronica

Din analiza documentelor transmise de ofertanta PROXY GUARD SRL,
nu rezultd ca aceasta ar fi semnatd cu semnatura electronica extinsa,

ci semnata olograf si stampilata;
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GOCIU ASOCIATII

e Astfel autoritatea contractantd trebuind sa respinga oferta ca
inacceptabila in temeiul art. 137 alin. (2) lit. j) din HG nr. 395/2016.
2.2. Oferta PROXY GUARD SRL este neconforma
2.2.1. Oferta PROXY GUARD SRL nu indeplineste cerintele minime privind

numarul de agenti necesari pentru serviciul de monitorizare si lipsa Anexei 1B

din documentatie

Din analiza propunerii tehnice a ofertantului Proxi Guard SRL rezultd ca:

e nu a fost depusé Anexa 1B din care sa rezulte capacitatea tehnica
privind echipajele de interventie;

e nu a fost respectatd obligatia prevazutd in caietul de sarcini si
confirmata prin raspunsul la clarificari, potrivit careia echipajul de
interventie trebuie sa fie format din minimum 2 agenti de interventie;

e numarul de agenti propusi (6 agenti) nu acopera cerinta legala si
contractuald, in conditiile in care, pentru a asigura disponibilitatea 24/7
a echipajului format din 2 agenti, ar fi fost necesari minimum 8 agenti
de interventie.

e Oferta PROXI GUARD SRL trebuia respinsa ca neconforma, in temeiul
art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016.

2.2.2 Oferta PROXY GUARD SRL nu contine cheltuieli directe cheltuielile

indirecte sunt subdimensionate

e Cheltuielile directe nu au fost prevazute deloc in oferta financiara.
e Cheltuieli directe rezultate din documentatia de atribuire:
o trotineta lipsa pentru unul dintre obiective (PROXY GUARD arata
ca are pe stoc o trotinetd, iar pentru a doua trebuia sa prevada

costul in cheltuielile directe)
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GOCIU ASOCIATII

o costurile aferente contractului de asociere;

Conform acordului incheiat intre PROXY GUARD SRL si
subcontractant, costul asocierii pentru asigurarea serviciilor de
monitorizare si interventie este de 6.294,56 lei. Acesta nu a fost
prevazut in cadrul cheltuielilor directe.

o cheltuielile privind bransarea celor patru cabine de pazad la
energie electrica, obligatie stabilita in mod expres prin Caietul de
sarcini nr. 40165/2025 si reconfirmata prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 238563 din 05.06.2025, nu sunt
prevazute la cheltuieli directe.

e Cheltuielile indirecte sunt subdimensionate: 31.917,59 lei, raportat la
un volum total de 200.856 ore/an, ceea ce inseamna aproximativ 0,16
lei/ora. Aceste costuri nu pot acoperi necesarul de echipamente si
dispozitive pentru indeplinirea contractului.

« Oferta PROXI GUARD SRL trebuia respinsa ca neconforma, in baza art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr.
395/2016, intrucat oferta financiara si cea tehnica nu sunt corelate.

2.2.3. Oferta PROXY GUARD SRL, prin calcularea gresitd a concediului de
odihnd, contine o abatere de la legislatia incidentd, alta decat cea in domeniul

achizitiilor publice

e Indemnizatia de concediu de odihnad este reglementata strict prin art.
145-150 Codul Muncii, care stabilesc obligatia angajatorului de a plati
0 indemnizatie ce nu poate fi mai micd decat salariul de baza
corespunzator perioadei de concediu, adica cel putin salariul minim brut

garantat in plata.
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GOCIU ASOCIATII

e 110,12 agenti x 4.050 lei = 445.986 lei/an indemnizatie concediu de
odihna
e Prin calculul depus, PROXY GUARD a bugetat pentru cei 110,12 agenti
suma de 431.593,73 lei, in loc de 445.986 lei, rezultand o diminuare
artificiala de 14.392,27 lei.
e Prin urmare, oferta PROXY GUARD SRL trebuia respinsa ca neconforma,
pentru abaterea de la legislatia incidentd in sensul art. 137 alin. (3) lit.
d) din HG nr. 395/2016.
2.2.4. PROXY GUARD SRL a utilizat practici anti-concurentiale prin diminuarea
artificiala si nelegala a ofertei cu un Depozit Bancar
e PROXI GUARD SRL a diminuat pretul ofertei cu suma de 68.056 lei,

invocand existenta unor ,conventii” materializate intr-un contract de

depozit bancar, scadent insa abia la data de 02.06.2026, deci ulterior
depunerii ofertelor.

e In fapt, doar resursele certe si disponibile la data depunerii ofertelor
puteau fi incluse.

e OMFP nr. 1802/2014, pct. 369 si 374 au reguli stricte de recunoastere
a provizionului, pe care depozitul PROXY GUARD SRL nu le indeplineste;

e Diminuarea artificiala a pretului ar fi trebuit s conduca la respingerea
ofertei PROXY GUARD SRL ca neconforma in temeiul art. 137 alin. (3)
lit. ¢) si d) din HG 395/2016, pentru practici anticoncurentiale si

incalcarea unor dispozitii legale, altele decat in domeniul achizitiilor.
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GOCIU ASOCIATII

3. NELEGALITATE A OFERTEI ASOCIERII TMG GUARD SRL — SGPI SECURITY FORCE SRL
3.1. Oferta TMG GUARD SRL este inacceptabila

3.1.1 Calculul gresit al Concediului de Odihna

TMG GUARD SRL a ofertat 102 agenti de securitate.

Pentru asigurarea orelor suplimentare rezultate din acordarea
concediului de odihna era necesar suplimentarea dupa cum urmeaza:
102 agenti x 8 ore x 20 zile CO/an = 16.320 ore/an CO;

16.320 ore CO : 12 luni : 165,334 medie ore/agent = 8,22 agenti
Rezultd 110,22 agenti necesari pentru indeplinirea contractului, cei 102
agenti ofertati de TMG GUARD SRL fiind insuficienti pentru respectarea
reglementarilor obligatorii referitoare la conditiile specifice de munca si
de protectie a muncii, intrucat nu se asigura includerea concediului de
odihna.

Mai mult decat atat, TMG GUARD SRL a calculat indemnizatia pentru
concediul de odihnd sub salariul minim pe economie, incdlcand astfel
prevederile Legii nr. 53/2003 - Codul Muncii, art. 145-150.

Pe langd faptul ca aceasta trebuia calculata raportat la 110,22 agenti,
inclusiv pe numarul de 102 agenti ofertati a fost subdimensionata:

102 agenti x 4050 lei x 3 ani = 1.239.300 lei

Costul prevazut de TMG GUARD SRL este de 1.229.238,72 lei.
Astfel rezultd o diferentd neacoperita a concediului de odihna de
10.061,28 lei, care reprezinta o diminuare artificiala a ofertei.

Oferta trebuia respinsd ca inacceptabild, in temeiul art. 137 alin. (2),
lit. d) din HG nr. 365/2016.
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3.2. Oferta TMG GUARD SRL este neconforma

3.2.1. Oferta TMG GUARD SRL nu a fost intocmitd pe o perioada de 1 an,
conform caietului de sarcini, ci pe 3 ani, cat este toatd perioada contractuala
e Caietul de sarcini stabileste expres la Cap. IV. Modul de calcul al ofertei
financiare, faptul ca oferta de pret trebuie facuta pentru cantitatea de
200.856 ore/1an - referinta 2025.
e TMG GUARD SRL realizeaza fundamentarea de pret pentru 3 ani si
602.568 de ore.
e Oferta trebuia respinsa ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016, coroborat cu art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, intrucat nu indeplineste o conditie obligatorie din caietul de
sarcini.
3.2.2 Oferta TMG GUARD SRL prin calcularea gresita a concediului de odihna,

contine o abatere de |a legislatia incidentd, alta decat cea in domeniul
achizitiilor publice

10

e« TMG GUARD SRL nu a prevazut suficienti agenti pentru respectarea
reglementarilor legale din domeniul muncii, respectiv asigurarea
indemnizatiei de concediu de odihna pentru toti agentii ofertati. Au fost
prevazuti doar 102 agenti, cand in realitate, pentru asigurarea
continuitatii, erau necesar 110,22 agenti

e Prin urmare, oferta TMG GUARD SRL trebuia respinsa ca neconforma,
pentru abaterea de la legislatia incidenta in domeniul muncii, in sensul
art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016.
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3,2.3 TMG GUARD SRL nu a inclus toate cheltuielile directe potrivit caietului

de sarcini si a prevazut cheltuieli indirecte subdimensionate

Oferta TMG GUARD SRL nu contine urmdtoarele cheltuieli directe
rezultate din documentatia de atribuire:

o trotinetele pentru asigurarea pazei pentru 2 dintre obiective;

o cheltuielile privind bransarea celor patru cabine de paza la

energie electrica;

o costul de Pregatire profesionala continud.
Rezultd ci oferta TMG GUARD SRL trebuia respinsa ca neconforma, in
baza art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (3) lit. d)
din HG nr. 395/2016, intrucat oferta financiara si cea tehnica nu sunt

corelate.

4. NELEGALITATEA OFERTEI AMBASADOR GROUP SECURITY SRL

4.1 Oferta AMBASADOR GROUP SECURITY SRL este neconforma

4.1.1 Calculul gresit al concediului de odihna

AMBASADOR GROUP SECURITY SRL a ofertat 105,29 agenti;
Ofertanta nu a asigurat numarul de agenti necesari pentru respectarea
prevederilor legale referitoare la indemnizatia pentru concediul de
odihna.

Astfel si calculul pentru sporul de noapte a fost viciat.

Necesar total MINIM de: 101,24 agenti (prestatia de bazd) + 8,16
agenti (concedii de odihnd) + 4,05 agenti (ora libera platita) = 113,45

agenti necesari indeplinirii contractului.
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e Rezultd c3 ofertanta si-a subdimensionat oferta (105,29 agenti fata de
113,45 necesari pentru respectarea obligatiilor legale minime din
domeniul muncii).

e Prin urmare, oferta AMBASADOR GROUP SECURITY SRL trebuia
respinsa ca neconformd, pentru abaterea de la legislatia incidenta in
domeniul muncii, in sensul art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016.

4+ CONCLUZII PE LUNG
1. CONFORMITATEA OFERTEI SUBSCRISEI TEAM FORCE SECURITY SRL

Stare de fapt:

Autoritatea Contractanta a respins oferta subscrisei ca neconforma, in temeiul art.
137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, coroborat cu art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
retinand ca ofertantul a prezentat un nr. de agenti mai mic decéat cel necesar, in calculatia
de pret pentru obtinerea tarifului unitar orar la prestarea serviciilor care fac obiectul
contractului.

Subscrisa am ofertat un numar de 109,40 agenti, raportat la volumul total de ore
prevazut in caietul de sarcini (200.856 ore), dintre care 101,24 agenti cu normd intreaga si
8,16 agenti care sd asigure concediul de odihna al acestora, pentru care am prevazut de
asemenea toate sporurile legale.

Calculul a fost efectuat dupa cum urmeaza:

200.856 ore : 12 luni : 165,334 medie ore/agent (cnf. HG 1506/2024) = 101,24 medie
agenti necesari.

Intrucat prestatia se va desfasura pentru o perioada de 3 ani (36 luni) sunt necesari
agenti suplimentari pentru asigurarea concediilor de odihna de 20 de zile pe an, astfel:

101,24 agenti x 8 ore x 20 zile CO/an = 16.198,40 ore/an CO;
16.198,40 ore CO : 12 luni : 165,334 medie ore/agent = 8,16 agenti.

Str. Emanuil Ungureanu, Nr.17, ap.12, Timisoara, jud. Timis | Tel: 0372887048 | office@gocivavocati.ro

World Law Alliance {{ \ \\11:~' Q! Wy =) maCc
@ k LEggLM.:wAARDS /} \LEE%LMR\E'MDS j w 150‘?301




GOCIU ASOCIATII

Rezulta: 101,24 agenti necesari prestatiei + 8,16 agenti suplimentari pentru

asigurarea CO = 109,40 total agenti ofertati.

Motivul de respingere
Autoritatea sustine cd nu am inclus in ofertd concediul de odihnd si pentru agentii

suplimentari, fiind necesari 8,88 agenti in loc de 8,16.

calendaristica) in anul de referinta 2025 In cazul in care agenti suplimentari pentru
acordarea CO celor 101,24 agenti, efectuau concediul de odihna trebuiau sa lucreze 11 luni
in a 12 luna trebuie sa presteze servciul alti agenti care se vor adauga la cei prezentati si
care sa beneficieze si ei la randul lor de concediu de odihna anual. astfel in loc de 8.16 agenti
trebuie sa fie 8 88 agenti. de unde rezulta un numar minim de 110.12 agenti pentru cele
200 856 ore/an

Nelegalitatea motivului

Apreciem ca modalitatea de calcul a agentilor ofertati ai subscrisei respecta toate
prevederile legale, iar interpretarea Autoritatii este in afara informatiilor prezentate in oferta
financiard, si contrara legii si logicii.

In primul rdnd, am prevézut concediu de odihné pentru toti agentii ofertati:

£ Numar total agenti de paza utilizati pe perioada 106 40
contractuala .

? n izati i 109 ¢ 1 lica
6 otal nden1n|2jt||'concedrt de ; 443.070.00 JE.JD 1.otal agenti implicati x
odihna 4050 leifan

Astfel, nu doar cei 101,24 vor beneficia de concediu de odihnd, ci si cei 8,16 agenti
suplimentari, fiind respectate obligatiile legale privind acordarea concediilor de odihna de 20
de zile pe an, precum si celelalte sporuri si indemnizatii, precum rezulta din propunerea
financiara.

In al doilea rand, modalitatea de organizare a programului de lucru al agentilor de
pazd reprezintd un atribut exclusiv al fiecarui ofertant, ce tine de autonomia sa manageriala

si de organizarea internd a resurselor umane. Autoritatea contractanta nu are competenta
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legald de a interveni in aceste aspecte interne, rolul sau limitandu-se |a verificarea respectarii
cadrului legal aplicabil, respectiv daca ofertantul asigura respectarea dispozitiilor imperative,
precum acordarea concediului de odihna minim garantat. in ceea ce priveste concediile,
acestea se acorda succesiv si prin rotatie, conform planificarii interne, astfel incat
continuitatea serviciului de paza sa fie pe deplin asigurata. Prin urmare, nu se poate retine
o0 neconformitate, cata vreme subscrisa a demonstrat respectarea normelor legale si a aratat
ca personalul va asigura prestarea serviciilor contractate fara intreruperi.

In al treilea rand si poate cel mai important motiv pentru care interpretarea

autoritatii este gresita, este ca aceasta ar presupune acordarea concediului de
odihna de 2 ori, fiind creat un lant infinit de rezerve.

Autoritatea sustine ca trebuia sa prevedem in loc de 8,16 agenti suplimentari, 8,88,
pentru asigurarea concediilor de odihna si pentru acestia. Rezulta un surplus de 0,72 agenti.

ins3 pe acelasi rationament, ar trebui s& prevedem si pentru acestia 0,72 concediu
de odihnd, de unde ar rezulta necesitatea adaugarii a inca 0,05 agenti, care si acestia au
nevoie de concediu de odihna si asa mai departe.

Calculul poate continua la infinit.

in aceste conditii, este evidentd gresita aplicare a dispozitiilor legale ale
Codului Muncii de catre CNSC, atat timp cat pe de o parte, indemnizatia
concediului de odihna pentru agentii de paza — rezerve/inlocuitori a fost inclusa
in oferta financiara, iar, pe de alta parte, cei 8,16 agenti de securitate rezerve
vor fi inlocuiti la randul lor nu de alte 0,72 rezerve, ci de personalul alocat
acordului-cadru, adica din randul celor 101,24 agenti permanenti.

in situatia in care s-ar fi realizat o analizd concretd a ofertei noastre, s-ar fi constatat
cd, pentru fiecare dintre agentii de pazd, am avut in vedere drepturile banesti aferente a 11
luni de muncé si indemnizatia de concediu pentru luna in care acestia se afld in concediu,

astfel ca dispozitiile legale din materia muncii au fost pe deplin respectate.
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Mai mult decat atat, aceastd interpretare a autoritatii contractante fost invalidata de
nenumarate ori in practica CNSC si a instantelor de judecata.

Atasdm in acest sens Sentinta nr. 190/F/24.06.2025 pronuntata de Curtea de Apel
Galati in dosarul nr. 272/44/2025.

in concluzie, apreciem c3 modalitatea de calcul prezentata in oferta subscrisei este
corects, legald si suficientd pentru indeplinirea conditiilor prevazute in caietul de sarcini si
documentatia de atribuire, motiv pentru care respingerea ofertei ca neconforma de catre

Autoritatea Contractantd este netemeinica si nelegald, impunandu-se reevaluarea acesteia.

2. MOTIVE DE NELEGALITATE A OFERTEI PROXY GUARD SRL

Stare de fapt

Oferta PROXY GUARD SRL a fost singura oferta declaratd admisibila de autoritatea
contractants, retinandu-se cé a indeplinit toate conditiile legale si procedurale.

Cu toate acestea, MUNICIPIUL ORADEA, a omis o serie de carente evidente in
fundamentarea ofertei tehnice, precum si a celei financiare a ofertantei PROXY GUARD SRL,

care ar fi impus respingerea ofertei ca inacceptabild si neconforma.

2.1. Oferta PROXY GUARD SRL este inacceptabila

Din analiza ofertei financiare si tehnice a PROXY GUARD SRL, am identificat 2 motive
de respingere ca inacceptabild, respectiv art. 137 alin. (2) lit. d) si j) din HG nr. 395/2016,
coroborat cu 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 neretinute in mod nelegal de catre
autoritate.

2.1.1. Calculul gresit al Concediului de Odihna

Ofertantul declarat cAstigétor a calculat indemnizatia pentru concediul de odihna sub
salariul minim pe economie, incdlcand astfel prevederile Legii nr. 53/2003 - Codul Muncii,
art. 145-150.
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Sesizand acest aspect, autoritatea contractanta avea obligatia sa respinga
oferta ca inacceptabild, in temeiul art. 137 alin. (2), lit. d) din HG nr. 365/2016.

Textul legal prevede ca este considerata inacceptabila, o oferta care ,nu
asigura respectarea reglementarilor obligatorii referitoare la conditiile specifice
de munca si de protectie a muncii, atunci cand aceasta cerinta este formulata in
conditiile art. 51 alin. (2) din Lege;”

Indemnizatia pentru concediul de odihna nu poate fi mai mica decat salariul minim
pe economie.

Conform HG 1506/2024 salariul minim brut garantat in plata este de 4.050 lei, astfel
ludnd in considerare numarul de agenti propusi de ofertanta castigatoare, 110,12 agenti,
rezulta urmdatorul cost:

110,12 agenti x 4050 lei = 445.986 lei cost concediu odihna anual.

Cu toate acestea, PROXI GUARD a prevazut urmatorul cost privind concediul de

odihna: 431.593,73 lei.

Total indemnizatii concedii de odihna 100% 431,593 73 Cu 20 zile C

U U 2ZI

]

pe
agent la volumul de
200 B56 ore/an cu
0 norma normala
ae lucru de
165,334 orelluna
respectiv 1 984
agre/an sunt
necesar un numar
de 110,12 agents
de pazaX2(C
zileX8ore/zi=17 61
8.95 oreX24 496

——— § lei/ora

Rezulta o diminuare artificiala a ofertei cu 14.392,27 lei.

Acest aspect trebuia sesizat de catre autoritatea contractanta si solicitate
clarificari din partea ofertantului PROXY GUARD SRL.

in mod evident, oferta ajungea a fi respinsa ca inacceptabila, in temeiul
art. 137 alin. (2), lit. d) din HG nr. 365/2016.
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Prin comparatie, subscrisa TEAM FORCE SECURITY SRL, am formulat oferta cu

respectarea normelor legale, care implica raportarea la salariul minim pe economie. Raportat

la agentii ofertati de subscrisa, 109,4, am calculat indemnizatia pentru concediu de odihna

prin inmultirea acestui nr. cu salarul minim dupd cum urmeaza:

9 | g I
6 Total mdemnezatll_concedn de p 443 070.00 109,40 total agenti implicati x
odihna 4050 lei/an

Mai mult decét atat, mergand pe modalitatea de fundamentare privind concediul de
odihna a ofertantei PROXY GUARD SRL, desi este nelegald, apreciem ca prevede sume
insuficiente fata de costul real al contractului:

Pornind de la numarul de 110,12 agenti si un numar minim legal de 20 de zile/an de
concediu de odihna, rezulta urmatorul calcul:

20 zile concediu/an/agent = 160 ore lucrdtoare concediu/agent/an;

160 ore (lucrdtoare concediu/an/agent) x 110,12 agenti utilizati = 17.619,20
ore lucratoare concediu/an pentru toate posturile;

17.619,20 ore x 24,496 lei/ora = 431.599,92 lei.

Cu toate acestea, PROXI GUARD a prevézut un cost privind concediul de odihna de
431.593,73 lei.

Chiar si in situatia artificiala exemplificata de catre ofertanta castigatoare
costul este diminuat si nereal, rezultand o diferenta de 6,19 lei.

Astfel, consideram ca pretul propus de catre ofertanti nu este un element pur formal
al ofertei, prezumat a fi valabil si admis indiferent de intinderea sa, ci reprezinta un element
esential al propunerii financiare, a cdrui realitate/sustenabilitate trebuie sa fie verificatd cu
maximé atentie de comisia de evaluare, in baza art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016 , ceea
ce nu s-a intamplat in prezenta procedura.

Prin urmare, in conditiile in care propunerea financiard este elaboratd férd a avea in

vedere toate costurile pe care le implica cerintele documentatiei de atribuire, este evident
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GOCIU ASOCIATII

ca ofertantul in cauza, pentru a se incadra in propunerea financiara ofertata, fie nu va
respecta cerintele caietului de sarcini, fie va vicia rezultatul procedurii prin ofertarea unor
preturi nesustenabile, care nu sunt rezultatul liberei concurente sau care nu pot fi justificate
decat in baza unei simple decizii comerciale.

Prin urmare, PROXY GUARD SRL si-a diminuat artificial oferta, incdlcand dispozitiile
art. 137 alin. (2), lit. d) din HG nr. 365/2016, iar oferta trebuia respinsa ca inacceptabila.

2.1.2 Oferta PROXY GUARD SRL nu este semnata cu semnatura electronica extinsa

Din analiza documentelor transmise de ofertanta PROXY GUARD SRL, nu rezulta ca
aceasta ar fi semnata cu semnatura electronica extinsd, ci semnata olograf si stampilatd,
astfel autoritatea contractanta trebuind sd respinga oferta ca inacceptabild in temeiul art.
137 alin. (2) lit. j) din HG nr. 395/2016.

Textul legal prevede ca oferta este consideratd inacceptabilda daca ,oferta si

documentele care o insotesc nu sunt semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe
un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat”
Avand in vedere cd nu s-a facut dovada semnarii acesteia cu semnatura electronica

extinsa, apreciem ca oferta trebuia respinsa ca inacceptabila.

2.2. Oferta PROXY GUARD SRL este neconforma

Din analiza ofertei financiare si tehnice a PROXY GUARD SRL, am identificat 4 motive
de respingere ca neconforma, respectiv art. 137 alin. (3) lit.a), c) si d) din HG nr. 395/2016,
coroborat cu 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 neretinute in mod nelegal de catre
autoritate.

2.2.1 Oferta PROXY GUARD SRL nu indeplineste cerintele minime privind numarul de

agenti necesari pentru serviciul de monitorizare si lipsa Anexei 1B din documentatie
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Oferta depusa de Proxi Guard SRL trebuia respinsd ca neconforma in temeiul art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, intrucat nu
respectd cerintele documentatiei de atribuire privind organizarea echipajelor de interventie.

Din analiza propunerii tehnice a ofertantului Proxi Guard SRL rezultd ca:

. nu a fost depusd Anexa 1B din care sa rezulte capacitatea tehnica privind echipajele
de interventie;

« nu a fost respectatd obligatia prevézutd in caietul de sarcini si confirmatd prin
raspunsul la clarificdri, potrivit cdreia echipajul de interventie trebuie sd fie format din
minimum 2 agenti de interventie;

« numérul de agenti propusi (6 agenti) nu acoperd cerinta legald si contractuald, in
conditiile Tn care, pentru a asigura disponibilitatea 24/7 a echipajului format din 2
agenti, ar fi fost necesari minimum 8 agenti de interventie.

Texte legale si reglementari aplicabile:

« Art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016: ,Oferta este consideratd neconforma daca
nu respectd cerintele prezentate in documentele achizitiei...”;

« Art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016: In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege,
oferta este consideratd neconformd in urmétoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”;

. Caietul de sarcini, cap. 3.2.: ,Prestatorul este pe deplin responsabil s& asigure echipa
de interventie de minim 2 persoane, care sd intervina in maximum 30 de minute,
pentru cazurile de indisciplind provocate de persoanele din imobilul pazit, fdra
dizlocarea personalului de paza”;

« Clarificarea nr. 238563/05.06.2025: autoritatea a stabilit expres ca echipajul de

interventie trebuie sa fie format din minimum 2 agenti si un autovehicul.
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CLARIFICARE 3
INTREBARE 1 RASPUNS 1

Ca urmare a anuntului publicitar nr. ADV1483275, publicat in SEAP | Referitor la servicile de interventie
in data de 23.05.2025, pentru achizitionarea de ,Servicii de paza”, | rapida se accepta ca un echipaj sa fie
in vederea intocmirii unei oferte corespunzatoare, va rugam sa ne format din minim 2 agenti (1_ agent+ 1 |
precizati daca pentru indeplinirea cerintelor privind serviciile de sofer = agent) si un autovehicul.

interventie rapida se accepta ca echipajele de interventie fie
formate dintr-un agent de interventie si un autovehicul de |
interventie, cumuland un total de 2 echipaje (2 agenti cu 2 |
autovehicule) asa cum este prevazut in Anexa 1B la avizul |
dispeceratului avizat de MAI pe raza Municipiului Oradea. [

Apreciem c oferta PROXI GUARD SRL nu respectd cerintele caietului de sarcini si ale
clarificarilor comunicate, intrucat nu dovedeste prin documentele depuse ca dispune de
echipaje complete, avizate, capabile sd asigure serviciile solicitate. Lipsa Anexei 1B
reprezinta o deficientd esentiald, intrucat din acest document trebuia sa rezulte avizarea de
citre MAI a dispeceratului si a echipajelor de interventie. Mai mult, din lista de personal
depus# reiese ca au fost propusi doar 6 agenti pentru activitatea de interventie, ceea ce
este insuficient pentru a acoperi programul permanent 24/7 necesar unui echipaj format din
2 persoane.

Calculul este simplu: un echipaj de 2 agenti necesitd minimum 4 agenti pentru a
asigura turele legale; prin urmare, pentru doud echipaje ar fi fost necesari cel putin 8 agenti.
PROXI GUARD SRL a indicat doar 6, ceea ce dovedeste lipsa capacitatii tehnice.

Astfel, Proxi Guard SRL, conform OPIS-ului Propunerii Tehnice, a depus doar Avizul
pentru dispeceratul de monitorizare, fard a depune si Anexa 1B, din care sa rezulte
capacitatea tehnicd necesard indeplinirii cerintei privind existenta a doud echipaje de

interventie sau a unui echipaj format din doi agenti.

oML wE ma. L T e N S L L S LY

16.2 \ qu dispecerat si monitorizare sistcme de alarma 40 40

nr.732.376 din 24.05.2017 - S.C. INTERSEC GENFRAL

PROTECT SRL

Or, autoritatea contractantd nu a solicitat nicio clarificare in acest sens, pentru a

demonstra capacitatea tehnici a ofertantului de a putea interveni fie cu doua echipaje
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avizate, fie cu un echipaj avizat si cite doi agenti de interventie avizati pentru fiecare
echipaj.

Astfel, prin neluarea masurilor de verificare a conformitatii acestor aspecte, s-a
incélcat obligatia legald a comisiei de evaluare prevdzuta de art. 133 alin. (1)-(2) din HG nr.
395/2016, precum si principiul tratamentului egal consacrat de art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Acelasi rationament I-a retinut si CNSC-ul intr-o altd speta similara:

A A A s

in ceea ce priveste prima categorie de critici, referitoare la
propunerea tehnicd a ofertantului desemnat castigator, Consiliul constata
c& prima dintre acestea este constituitd de sustinerea contestatorului
conform careia ofertantul desemnat castigdtor nu a facut dovada
indeplinirii cerintei caietului de sarcini privitoare la detinerea unui echipaj
mobil de interventie rapidd in mun. Radauti, format din minim 2 agenti
de pazd/tura.

Relevante in solutionare retine Consiliul a fi prevederlle caietului de

sarcini, pct.5, invocate si de contestator, unde se precizeaza:

5. Prestatorul va asigura urmdtoarele: (...)

- Minim un echipaj mobil de interventie rapidd in orasul Radauti -
se va prezenta Anexa 1b a ROF pentru d:specerat de interventie rap:d.‘i (i)

In situatii deosebite, prestatorul va fi in masurd sa intervina in maxim 5
minute cu o echipd de interventie mobild formatd din minim doi agenti care sd
asigure solutionarea evenimentului; Prestatorul va asigura interventia rapidd a

6
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Analizdnd aceste ultime inscrisuri, Consiliul constata cd, aferent
localitatii Radauti, pe a carui raza isi are sediul autoritatea contractanta,
mentionatad la pct.6 din anexa aratatd, ofertantul in discutie are avizat un
echipaj de interventie format din 1 agent.

Prin urmare, contrar celor declarate in propunerea tehnica,
ofertantul desemnat castigator nu indeplineste cerinta caietului de sarcini
de a detine un echipaj de interventie mobila formatd din minim 2 agenti,
dovada solicitata de autoritatea contractanta in acest sens demonstrand
ca echipajul de interventie este format doar dintr-un singur agent.

Nu vor fi primite in solutionare apararile autoritatii contractante in
considerarea atributiilor sale de a verifica ofertele depuse din punctul de
vedere al respectarii cerintelor documentatiei de atribuire, cerinte pe
care autoritatea contractanta insasi a inteles sa le impund, dar de la care

7/10

a inteles sa abdice, nepermis, in etapa de evaluare a propunerilor
tehnice.

Toemcca i iicm e - - G S LR D L A | ¥ W B | P e

Prin urmare, in aceste conditii, oferta PROXI GUARD SRL trebuia respinsa
ca neconforma, in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, intrucat nu a respectat cerintele
caietului de sarcini privind constituirea echipajelor de interventie si nu a
demonstrat prin documentele depuse capacitatea tehnica de a presta serviciile

solicitate.

2.2.2. Oferta PROXY GUARD SRL nu contine cheltuieli directe cheltuielile indirecte

sunt subdimensionate

Oferta formulata de PROXI GUARD SRL trebuia respinsd ca neconforma, in temeiul
art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016,
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intrucat propunerea financiara nu este corelatd cu propunerea tehnicd, lipsind cheltuieli

directe obligatorii si fiind prevazut un cuantum derizoriu al cheltuielilor indirecte.

PROXI GUARD SRL a depus o ofertd financiara care nu acopera toate costurile

necesare si obligatorii pentru realizarea contractului, omitand elemente esentiale si traténd

superficial corelarea dintre partea tehnica si cea financiara.

Texte legale si cerinte aplicabile:

Art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016: ,Oferta este considerata neconforma in
urmdtoarele situatii: (...) d) propunerea financiara nu este corelata cu elementele
propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a
contractului, sau constituie o abatere de la legislatia incidentd, alta decat cea in
domeniul achizitiilor publice.”

Art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016: ,Oferta este considerata neconforma daca
nu respecta cerintele prezentate in documentele achizitiei (...)".

Caietul de sarcini, cap. 3.1.: ,se va asigura personalului care va executa serviciul de
paza echipament raportat la specificul fiecarui obiectiv, atat de interior cat si exterior
adaptat anotimpurilor iar la obiectivele din parcuri sa detina permanent o trotineta
electricd/obiectiv pentru patrulare si deplasare rapida.”

Pe baza deciziilor si a practicilor, se desprind urmatoarele definitii functionale:

Cheltuieli Cheltuielile care pot fi atribuite in mod direct si cert unui obiect de cost specific:

directe ex. dotarea personalului care efectiv presteaza serviciul, echipamente/le variante

specifice necesare pentru serviciu, materiale direct consumate, costuri din asocieri,

etc. Cheltuieli care daca ai elimina un obiect, nu ai avea costul respectiv.

Cheltuieli | Cheltuielile care sustin activitatea generald, dar nu se pot distribui direct pe

indirecte | fiecare obiect de cost. Ex: utilitati (electricitate, apa, intretinere), personal

administrativ, logisticd, infrastructurd suport, amortizare, consumabile indirecte,

cheltuieli cu echipamente uzuale ce servesc mai multe posturi, etc.
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Cheltuieli Directe (atribuite nemijlocit contractului)
1. Servicii de monitorizare si interventie
- Cost total subcontractat: 6.294,56 lei, care trebuia inclus in propunerea
financiard a operatorului economic Proxi Guard, conform cerintelor din
documentatia de atribuire.
2. Echipament de lucru pentru agenti
o 105,12 agenti (rotunjit 111 echipamente complete) x 25 posturi;
o Include: pantaloni, tricouri, bluzon, bocanci, geacd, fes, sapca, etc.
3. Logistica specifica posturilor
o 25 bucati tonfe;
o 25 bucati spray-uri iritant-lacrimogene;
o 111 bucdti centuri tactice;
o alte dotari prevazute de Legea 333/2003 si HG 301/2012.
4. Mijloace de comunicare
o 25 telefoane mobile + abonamente/cartele;
o eventual statii portabile unde este solicitat.
5. Consumabile pentru posturi
o 12 seturi registre (6 + rezerva) / post x 25 posturi;
o ecusoane, pixuri, hartie, mape, alte consumabile.
6. Medicina muncii
o servicii de medicind a muncii pentru 111 agenti (fise medicale, analize anuale
— un control/an).
7. Combustibil pentru controlul agentilor
o costuri cu deplasarile de verificare la cele 25 posturi (combustibil + uzura
auto).
8. Pregatire profesionala continua (art. 44 alin. 4 din HG 301/2012)
o minim 20 ore anual / 14 agenti / grupa;
o servicii furnizate de societdti autorizate in domeniul formarii profesionale.
9. Control operativ
o cheltuieli generate de activitatea inspectorilor/supervizorilor (deplasari,
echipamente de verificare, check-listuri).

Cheltuieli indirecte (neatribuite direct unui post, dar necesare derularii
contractului)

» Coordonare si management contract (sef serviciu paza, planificare ture).

« Asigurari (RCA/CASCO auto control, asigurare rdspundere civila societate).

« Licente si avize (IGPR, GDPR, ISO-uri, taxe de autorizare).

« Chirie si utilitati pentru sediu administrativ/regional.
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« Amortizare echipamente generale (server dispecerat, calculatoare, mobilier, software
de monitorizare).
SSM si PSI (echipamente protectie, truse medicale, extinctoare).

Analizand oferta depusa de PROXI GUARD SRL, se constata in primul rand cd aceasta
nu contine cheltuieli directe obligatorii, care trebuiau prevazute expres si
detaliat.

Printre acestea se numara:

a. trotineta lipsa pentru unul dintre obiective;

Desi caietul de sarcini stabileste obligatia ca la obiectivele din parcuri sd se detind
permanent o trotinetd electricd/obiectiv pentru patrulare si deplasare rapida, prezentandu-
se 2 obiective de acest fel, deci necesar 2 trotinete, ofertantul depune factura pentru una
singurd, de unde rezultd cd cheltuiala pentru cea de-a doua este una directa, dar care nu

este prevazuta in documentatia financiara.
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b. costurile aferente contractului de asociere;

Conform acordului incheiat intre PROXY GUARD SRL si subcontractant, costul asocierii
pentru asigurarea serviciilor de monitorizare si interventie este de 6.294,56 lei. Acesta nu a
fost prevazut in cadrul cheltuielilor directe.

c. cheltuielile privind bransarea celor patru cabine de paza la energie electrica,
obligatie stabilita in mod expres prin Caietul de sarcini nr. 40165/2025 si
reconfirmatd prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 238563 din
05.06.2025.

Acest cost trebuia inclus in cheltuielile directe, fiind o cerintd obligatorie prevazutd in
documentatia de atribuire, dar care lipseste cu desavarsire din oferta financiard a PROXY
GUARD SRL.
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CLARIFICARE 2

INTREBARE 1

RASPUNS 1

Ca urmare a anuntului publicitar nr. ADV1483275, publicat in SEAP
in data de 23.05.2025, pentru achizitionarea de ,Servicii de paza”,
in vederea intocmirii unei oferte corespunzatoare, va rugam sa
clarificati cantitatea (numarul) cabinelor de paza necesare pentru

Pentru prestare servicii de paza si
protectie la obiectivele din subordinea
Municipiului  Oradea - Directia
Patrimoniu Imobiliar, conform Caietului
de sarcini nr. 40165/2025, cerintele

prestarea serviciilor si la ce utilitati trebuie bransate acestea, minime referitoare la cabinele de paza
conform cerintei din caietul de sarcini: “sd achizitioneze, mobilize, | constau dintr-un necesar de 4 cabine
echipeze si branseze la utilitdti pe cheltuiald proprie cabine de | de paza care se vor bransa la energie
paza, la obiectivele care necesitd (ex.parcuri, stadion, parcari, | electrica.

altele)”.

De asemenea, chiar daca operatorul economic a sustinut ca detine pe stoc
echipamente si mijloace de comunicare, aceste costuri nu puteau fi ignorate, intrucat in mod
evident trebuia prevazuta in oferta inlocuirea celor care depdsesc perioada de garantie si
care se uzeaza in perioada de derulare a contractului.

in al doilea rand, cuantumul cheltuielilor indirecte este vadit
disproportionat. PROXI GUARD SRL a inscris la aceasta categorie doar suma de 31.917,59
lei, raportatd la un volum total de 200.856 ore/an, ceea ce inseamna aproximativ 0,16
lei/ora.

Este evident ca o astfel de valoare este subdimensionatad, fara legaturd cu realitatea
economicd si insuficientd pentru acoperirea costurilor de sustinere generala a contractului
(utilitati, logistica, managementul contractului, licente si autorizatii, servicii SSM si PSI etc.).
lipsa cheltuielilor directe obligatorii, cat si prin

Prin urmare, atat prin

subdimensionarea vadita a cheltuielilor indirecte, propunerea financiara devine
nesustenabild, fiind imposibil ca operatorul economic sd indeplineasca in mod corespunzator
cerintele contractului.

Aceasta deficienta structurala demonstreaza lipsa de corelare intre oferta
financiara si cea tehnica, situatie ce conduce inevitabil la riscul de executare

defectuoasa si la vicierea rezultatului procedurii.
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In raport de cele expuse, oferta PROXI GUARD SRL trebuia respinsd ca neconformd,
in baza art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016,
intrucat nu acopera cheltuielile directe prevazute de caietul de sarcini si inscrie un nivel
nerealist si nesustenabil al cheltuielilor indirecte, ceea ce face imposibila executarea

contractului in conditii conforme.

2.2.3 Oferta PROXY GUARD SRL, prin calcularea gresita a concediului de odihna,

contine o abatere de la legislatia incidentd, alta decét cea In domeniul achizitiilor publice

Indemnizatia de concediu de odihna este reglementata strict prin art. 145-150 Codul
Muncii, care stabilesc obligatia angajatorului de a plati o indemnizatie ce nu poate fi mai
mica decat salariul de baza corespunzator perioadei de concediu, adica cel putin salariul
minim brut garantat in plata.

In prezent, conform HG nr. 1506/2024, salariul minim brut este de 4.050 lei.

110,12 agenti x 4.050 lei = 445.986 lei/an indemnizatie concediu de odihna

Or, prin calculul depus, PROXY GUARD a bugetat pentru cei 110,12 agenti
suma de 431.593,73 lei, in loc de 445.986 lei, rezultdnd o diminuare artificiala
de 14.392,27 lei.

Aceasta subdimensionare nu este o simpla eroare aritmetica, ci o abatere
directa de la legislatia muncii.

Dincolo de caracterul inacceptabil dezvoltat anterior, aceeasi situatie se subsumeaza
si ipotezei de neconformitate, prevazute de art. 137 alin. (3) lit. d) HG nr. 395/2016,
conform caruia oferta este neconforma daca propunerea financiara constituie ,,0 abatere de
la legislatia incidentd, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice”.

In acest caz, abaterea consta in incdlcarea legislatiei muncii, respectiv a normelor
imperative privind stabilirea indemnizatiei de concediu, cu consecinta directa a imposibilitatii

ofertantului de a respecta drepturile salariatilor pe durata executdrii contractului.
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Calculul eronat al indemnizatiei de concediu de odihnd nu poate fi privit ca un simplu
viciu formal, ci ca un element de fond, care compromite atdt legalitatea, cat si
sustenabilitatea propunerii financiare.

Prin urmare, oferta PROXY GUARD SRL trebuia respinsd ca neconforma, pentru
abaterea de la legislatia incidentd in sensul art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016.

2.2.4. PROXY GUARD SRL a utilizat practici_anti-concurentiale prin diminuarea

artificiald si nelegala a ofertei cu un Depozit Bancar
Oferta depusé de PROXI GUARD SRL trebuia respinsd ca neconformd, in temeiul art.

215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (3) lit. c) si d) din HG nr. 395/2016,
intrucat reducerea artificiald a pretului prin invocarea unui contract de depozit bancar nu
respectd regulile privind fundamentarea reald si sustenabild a propunerii financiare si
afecteaza principiul concurentei loiale.

PROXI GUARD SRL a diminuat pretul ofertei cu suma de 68.056 lei, invocand
existenta unor ,conventii” materializate intr-un contract de depozit bancar, scadent insa
abia la data de 02.06.2026, deci ulterior depunerii ofertelor.

In consecintd, suma respectivd nu putea fi luatd in calcul ca provizion real la
momentul ofertarii (10.06.2025). in fapt, doar resursele certe si disponibile la data depunerii
ofertelor puteau fi incluse.

Texte legale aplicabile:

. Art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016: ,Oferta este consideratd neconformd in
urmétoarele situatii: (...) ¢) contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu
sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate”;

« Art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016: ,Oferta este consideratd neconforma in
urmétoarele situatii: (...) d) propunerea financiara nu este corelata cu elementele

propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a contractului
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sau constituie o abatere de la legislatia incidentd, alta decat cea in domeniul
achizitiilor publice.”
Art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016: ,Oferta este considerata neconformd daca
nu respecta cerintele prezentate in documentele achizitiei, a fost primitd cu intarziere,
prezinta indicii de intelegeri anticoncurentiale sau coruptie sau a fost
considerata de autoritatea contractanta ca fiind neobisnuit de scazuta.”
OMFP nr. 1802/2014, pct. 369: ,Provizioanele sunt destinate sa acopere datoriile a
caror natura este clar definitd si care la data bilantului este probabil sa existe sau
este cert cd vor exista, dar care sunt incerte in ceea ce priveste valoarea sau data la
care vor apdrea.”
OMFP nr. 1802/2014, pct. 374 ,Un provizion va fi recunoscut numai cand:

- 0 entitate are o obligatie curentd generata de un eveniment anterior;

- este probabil ca o iesire de resurse sd fie necesara pentru a onora obligatia

respectiva;

- poate fi realizatd o estimare credibila a valorii obligatiei.
Dacé aceste conditii nu sunt indeplinite, nu va fi recunoscut un provizion.

Depozitul bancar prezentat de ofertant nu reprezinta un provizion

recunoscut conform normelor contabile, intrucat scadenta sa este in anul 2026,
iar la momentul depunerii ofertelor (10.06.2025) suma nu era disponibila ca

resursa curenta.

In cel mai bun caz, oferta putea reflecta doar suma aferenta unei luni (mai 2025),

nicidecum intreaga valoare de 68.056 lei.

Astfel, reducerea aplicatd prin invocarea acestui depozit bancar este lipsita de suport

real si conduce la un pret artificial, nesustenabil, contrar principiului liberei concurente.

CNSC a statuat in jurisprudenta sa cd practicarea unor preturi de ruinare, prin

acoperirea diferentelor din alte surse, este contrard principiilor nediscrimindrii i
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tratamentului egal, iar o propunere financiara trebuie sd fie fundamentata exclusiv pe costuri
reale si certe.

Mai mult, aceastd modalitate de fundamentare constituie o abatere de la
legislatia contabild incidenta (OMFP nr. 1802/2014), ceea ce atrage
aplicabilitatea art. 137 alin. (3) lit. d) din HG 395/2016.

Potrivit pct. 369 si 374 din OMFP nr. 1802/2014, un provizion poate fi recunoscut
numai daca:

« exista o obligatie curenta generata de un eveniment anterior;
« este probabil ca o iesire de resurse sa fie necesard pentru onorarea obligatiei;
« se poate realiza o estimare credibild a valorii obligatiei.

Dacd aceste conditii nu sunt indeplinite, nu se poate recunoaste un provizion.

in cazul de fat3, nu exista incd un contract de achizitie publica incheiat |a data
depunerii ofertei.

Publicarea anuntului de participare in SEAP nu creeazd, in sine, o obligatie curenta
pentru ofertant. Asa cum a statuat si CNSC in jurisprudentd, simpla publicare a unui anunt
nu genereaza obligatii legale sau implicite in sarcina operatorului economic. Prin urmare, nu
se poate vorbi despre un ,eveniment anterior” care sa fi generat obligatia de a constitui
provizionul.

Atasam in acest sens un extras din Decizia CNSC nr. 2315/C5/1907 din 04.11.2022:

Consiliul constata ca nu este posibila recunoasterea unui provizion
in conditiile indicate de ofertantul ... ... SRL, dat fiind faptul ca publicarea
unui anunt in SEAP nu este de natura a crea obligatii curente pentru un
operator economic si nu poate sa-i creeze acestuia obligatii in mod legal
sau implicit.
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Pentru a decide astfel, Consiliul a avut in vedere urmatoarele

prevederi relevante ale OMFP nr. 1802/2014:

+SECTIUNEA 4.10

Provizioane

4.10.1. Recunoasterea provizioanelor

369. - (1) Provizioanele sunt destinate sd acopere datoriile a caror natura este
clar definitd si care la data bilantului este probabil sa existe sau este cert ca vor
exista, dar care sunt incerte in ceea ce priveste valoarea sau data la care vor aparea.

(2) Pentru stabilirea existentei unei obligatii curente la data bilantului, trebuie
luate in considerare toate informatiile disponibile.

[

374. - (1) Un provizion va fi recunoscut numai in momentul in care:

- o entitate are o obligatie curentd generata de un eveniment anterior;

- este probabil ca o iesire de resurse sa fie necesard pentru a onora obligatia
respectiva; si

- poate fi realizatd o estimare credibild a valorii obligatiei.

Daca aceste conditii nu sunt indeplinite, nu va fi recunoscut un
provizion.

(2) O obligatie curenta este o obligatie legald sau implicita.

(3) In intelesul prezentelor reglementari:

a) o obligatie legald este obligatia care rezulta:

- dintr-un contract (in mod explicit sau implicit);

- din legislatie; sau

- din alt efect al legii;

b) o obligatie implicitd (de exemplu, obligatia prin care o entitate se angajeaza
sd efectueze plati compensatorii personalului disponibilizat) este obligatia care rezultd
din actiunile unei entitati in cazul in care:

- prin stabilirea unei practici anterioare, prin politica scrisd a firmei sau dintr-o
declaratie suficient de specificd, entitatea a indicat partenerilor sdi cd isi asuma
anumite responsabilitati; si

- ca rezultat, entitatea a indus partenerilor ideea ca isi va onora acele
responsabilitati.

S

Astfel, oferta depusa de ... ... SRL nu a justificat pretul ofertat,
devenind incidente dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
care stipuleaza urmatoarele: ,In cazul in care comisia de evaluare
solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare,  potrivit  dispozitilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi consideratd inacceptabila”.
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Astfel, in lipsa unui contract incheiat, nu exista nici obligatia curenta si nici baza legala
pentru constituirea unui provizion. Suma invocata ca ,provizion” este, de fapt, o diminuare
artificiala a ofertei, nefundamentatd pe reguli contabile si contrara dispozitilor OMFP nr.
1802/2014.

Prin urmare, oferta PROXI GUARD SRL trebuia respinsa ca neconforma, intrucat
pretul propus a fost diminuat artificial prin includerea unui depozit bancar scadent dupa
termenul de depunere a ofertelor, ceea ce reprezinta atat o abatere de la legislatia contabila
aplicabild, cat si o incdlcare a dispozitiilor art. 215 alin. (5) din Legea 98/2016 si art. 137
alin. (3) lit. c) din HG 395/2016.

3. MOTIVE DE NELEGALITATE A OFERTEI ASOCIERII TMG GUARD SRL — SGPI

SECURITY FORCE SRL

Cu titlu prealabil, referitor la aceasta oferta, mentionam ca din oferta
financiara rezulta ca preturile au fost calculate pentru toata perioada achizitiei,
de 3 ani, desi caietul de sarcini prevedea incheierea a 3 contracte subsecvente,
iar oferta trebuia intocmita corespunzator, pe 1 an.

Oferta asocierii TMG GUARD SRL — SGPI SECURITY FORCE SRL a fost declarata
neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, intrucat a prevazut un nr.
de agenti mai mic decat cel necesar, aspect ce a condus la nerespectarea prevederilor legale
referitoare la concediul de odihna.

MUNICIPIUL ORADEA a omis si alte motive de respingere, care rezultd din analiza

ofertei tehnice si financiare a asocierii, dupa cum urmeaza:
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3.1. Oferta TMG GUARD SRL este inacceptabila

3.1.1 Calculul gresit al Concediului de Odihnd
Pentru inceput, astfel cum a sesizat si autoritatea contractantd, TMG GUARD SRL nu

a prevazut suficienti agenti, pentru a fi respectate normele legale imperative privind
concediul de odihnd: sunt propusi 102 agenti, insa pe langa acestia este necesar sa sunt
necesari agenti suplimentari pentru asigurarea concediilor de odihna de 20 de zile pe an,
astfel:

200.856 ore : 12 luni : 165,334 medie ore/agent (cnf. HG 1506/2024) = 101,24
medie agenti necesari.

TMG GUARD SRL alege sd rotunjeasca la 102 agenti.

Asocierea va asigura pentru servicile de paza umana contractate un numar de agenti de
securitate calculat astfel: 602.568 ore/acord cadru = 36 luni contract - 165,334 norma lunara legala
de lucru = 101,23 = rotunjit 102 agenti de paza pentru o buna indeplinire a serviciului si
respectand legislatia in vigoare referitoare la durata programului de lucru si la modul de
compensare a orelor de lucru efectuate noaptea, sambata duminica si in zilele de sarbatori legale
sau in zilele libere stabilite prin legislatia in vigoare.

Cu toate acestea, la un calcul simplu, ajungem la concluzia ca lipsesc 8,22 agenti

necesari pentru asigurarea concediilor de odihna.
102 agenti x 8 ore x 20 zile CO/an = 16.320 ore/an CO;

16.320 ore CO : 12 luni : 165,334 medie ore/agent = 8,22 agenti.

Rezultd 102 agenti propusi + 8,22 agenti necesari pentru CO = 110,22 agenti
necesari pentru indeplinirea contractului.

Din economia celor de mai sus aritate rezultd fara putintd de tagada
vicierea ofertei de citre TMG GUARD SRL, prin ofertarea unor preturi fara suport

legal si prin luarea in calcul a unui numar mai mic de agenti decat cel necesar.
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Mai mult decat atat, ofertantul TMG GUARD SRL a calculat indemnizatia pentru
concediul de odihna sub salariul minim pe economie, incdlcand astfel prevederile
Legii nr. 53/2003 - Codul Muncii, art. 145-150.

Sesizand acest aspect, autoritatea contractanta avea obligatia sa respinga
oferta ca inacceptabild, in temeiul art. 137 alin. (2), lit. d) din HG nr. 365/2016.

Textul legal prevede ca este considerata inacceptabild, o oferta care ,nu
asigura respectarea reglementarilor obligatorii referitoare la conditiile specifice
de munca si de protectie a muncii, atunci cand aceasta cerinta este formulata in
conditiile art. 51 alin. (2) din Lege;”

Indemnizatia pentru concediul de odihna nu poate fi mai mica decat salariul minim
pe economie.

Conform HG 1506/2024 salariul minim brut garantat in platd este de 4.050 lei, astfel
ludnd in considerare numarul de agenti propusi de ofertanta castigdtoare, 102 agenti,
rezulta urmatorul cost:

102 agenti x 4050 lei x 3 ani = 1.239.300 lei
Cu toate acestea, costul prevazut de TMG GUARD SRL este de 1.229.238,72 lei.
Extras din Calculatia tarifului TMG GUARD pnvmd concediul de odihna:

3054 - ;* z_: 75-,. 165.334 -
2.04 x6023568- 1229238,72

6 Total indemnizatii concedii de odihna 1.229.238.72
e e———

Astfel rezulta o diferenta neacoperita a concediului de odihna de 10.061,28

—+{-
\
|
}

lei, care reprezinta o diminuare artificiala a ofertei.

in mod evident, oferta ajungea a fi respinsa ca inacceptabild, in temeiul
art. 137 alin. (2), lit. d) din HG nr. 365/2016.

Prin comparatie, subscrisa TEAM FORCE SECURITY SRL, am formulat oferta cu
respectarea normelor legale, care implica raportarea la salariul minim pe economie. Raportat
la agentii ofertati de subscrisa, 109,4, am calculat indemnizatia pentru concediu de odihna

prin inmultirea acestui nr. cu salarul minim dupa cum urmeaza:
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9 € [
6 Total indemnizati concedii de ‘ 443 070.00 109,40 total agenti implicati x

odihna 4050 lei/an

Prin urmare, TMG GUARD SRL si-a diminuat artificial oferta, incalcand dispozitiile art.
137 alin. (2), lit. d) din HG nr. 365/2016, iar oferta trebuia respinsa ca inacceptabila.

3.2. Oferta TMG GUARD SRL este neconforma

Din analiza ofertei financiare si tehnice a asocierii TMG GUARD SRL — SGPI SECURITY
FORCE SRL, am identificat 3 motive de respingere ca neconforma, respectiv art. 137 alin.
(3) lit. @), c) si d) din HG nr. 395/2016, coroborat cu 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016
neretinute in mod nelegal de catre autoritate.

3.2.1. Oferta TMG GUARD SRL nu a fost intocmita pe o perioada de 1 an, conform
caietului de sarcini, ci pe 3 ani, cat este toatd perioada contractuala

Oferta depusa de TMG GUARD SRL trebuia respinsd ca neconforma in temeiul art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, intrucat 36

nu respecta cerintele documentatiei de atribuire privind alcatuirea ofertei financiare.
Din Caietul de Sarcini, respectiv Cap. IV Modul de calcul al ofertei financiare, rezulta

urmatoarele:

CALCULATIE DE PRET respectiv TARIFUL UNITAR OFERTAT
[lei/oralpost, fara TVA] pentru :
cantitatea de 200.856 ore / 1 an - referinta anul 2025, avand 365 zile din care nr. total de zile
lucratoare: 248 zile, nr. total zile de sarbatoare legala: 17 zile si nr. total zile de weekend:
104 zile din care 4 zile se suprapun cu zile de sarbatoare legala, care vor fi prestate in:
22 posturi de paza permanente 24h/zi si 7 zile/saptamana,
2 posturi de paza in zilele lucratoare cu ore peste norma de 8 ore/zi si
1 post de paza cu timp normal in 7 zile/saptamana,

Desi autoritatea contractanta a stabilit expres fundamentarea pretului prin
raportare la o perioada de 12 luni (200.856 ore/an), ofertantul TMG GUARD a
ales sa isi fundamenteze pretul in mod propriu, dupa cum rezulta din extrasul de

calcul al pretului:
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Anexa la formularul de oferta (model nr. 2)

CALCULATIE DE PRET pentru TARIF UNITAR OFERTAT
[lei/ora/post, fara TVA] pentru
22 posturi de paza permanente, perioada contractuala: 3 ani respectiv 1096 zile /
602568 ore
nr. total zile de sarbatoare legala: 51 zile, nr. total zile de weekend: 294 zile, din care 22
zile se suprapun cu zilele de sarbatoare legala

Neatacate anterior datei limitd de depunere a ofertelor, prevederile documentatiei de
atribuire si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire.

Astfel, nerespectarea acestora trebuia sa conduca la respingerea ofertei ca
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, coroborat cu art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

3.2.2 Oferta TMG GUARD SRL prin calcularea gresitd a concediului de odihna, contine

o abatere de la legislatia incidentd, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice
Indemnizatia de concediu de odihna este reglementata strict prin art. 145-150 Codul

Muncii, care stabilesc obligatia angajatorului de a plati o indemnizatie ce nu poate fi mai
mica decat salariul de bazd corespunzétor perioadei de concediu, adica cel putin salariul
minim brut garantat in plata.

in prezent, conform HG nr. 1506/2024, salariul minim brut este de 4.050 lei.

TMG GUARD SRL, in primul rand nu a prevdzut numdrul minim necesar de agenti
pentru indeplinirea conditiilor contractuale, cu respectarea conditiilor legale privind
concediul de odihnd, iar in al doilea rand, si-a subdimensionat artificial cheltuielile cu
concediul de odihna.

TMG GUARD a prevazut pentru indeplinirea contractului un numar de 102 agenti
de paza, calculand strict la nivelul necesar pentru acoperirea orelor prevazute in caietul de

sarcini. Totusi, pentru o prestatie desfasuratd pe o perioada de 36 de luni, era obligatorie
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includerea agentilor suplimentari pentru acoperirea perioadelor de concediu de odihnd
garantate prin lege.
Lege aplicabila:

« Art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016: ,Oferta este consideratd neconforma daci
nu respecta cerintele prezentate in documentele achizitiei, a fost primita cu intarziere,
prezinta indicii de intelegeri anticoncurentiale sau coruptie sau a fost consideratd de
autoritatea contractanta ca fiind neobisnuit de scazuta.”

« Art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016: ,Oferta este consideratd neconforma in
urmdtoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzitor cerintele caietului de
sarcini.”

« Codul Muncii:

o Art. 144 alin. (1): ,Dreptul la concediu de odihnd anual pldtit este garantat
tuturor salariatilor.”
Art. 145 alin. (1): ,Durata minima a concediului de odihnd anual este de 20

O

de zile lucratoare.”

o Art. 150 alin. (1): ,Pentru perioada concediului de odihn salariatul beneficiaza
de o indemnizatie de concediu, care nu poate fi mai micd decat salariul de
baza (...)."

Desi TMG GUARD a fundamentat oferta pe un numar de 102 agenti, calculul corect,
realizat prin raportare la volumul total de ore (200.856/an), durata contractului (36 luni) si
la prevederile imperative ale Codului Muncii privind concediul anual de odihna, impune
suplimentarea acestui numar cu cel putin 8,22 agenti.

In lipsa acestor agenti suplimentari, in practica fie s-ar incdlca dreptul legal la
concediu de odihnd al angajatilor, fie s-ar genera ore suplimentare nereglementate, cu riscul
neexecutarii corespunzatoare a contractului.

Astfel, calculul legal releva:
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« Agenti ofertati: 102;
« Agenti suplimentari pentru concedii: 8,22
102 agenti x 8 ore/zi program de lucru x 20 zile CO/an = 16.320 ore/an CO).
16.320 ore CO : 12 luni : 165,334 medie ore/agent = 8,22 agenti suplimentari
« Total agenti necesari: 110,22.
Prin urmare, ofertarea unui numar de doar 102 agenti este contrara
dispozitiilor Codului Muncii si a condus la diminuarea artificiala a propunerii
financiare. Aceasta reprezinta o incalcare a cerintelor documentatiei de atribuire,

dar si a legislatiei muncii, cu consecinta directa a neconformitatii ofertei.

Mai mult decét atat, , ofertantul TMG GUARD SRL a calculat indemnizatia
pentru concediul de odihna sub salariul minim pe economie, incdlcand astfel
prevederile Legii nr. 53/2003 - Codul Muncii, art. 145-150.

Sesizadnd acest aspect, autoritatea contractantd avea obligatia sa respinga oferta ca
inacceptabild, in temeiul art. 137 alin. (2), lit. d) din HG nr. 365/2016.

Textul legal prevede cd este consideratd inacceptabild, o ofertd care ,nu asigura
respectarea reglementdrilor obligatorii referitoare la conditiile specifice de munca si de
protectie a muncii, atunci cand aceasta cerinta este formulata in conditiile art. 51 alin. (2)
din Lege;”

Indemnizatia pentru concediul de odihna nu poate fi mai mica decat salariul minim
pe economie.

Conform HG 1506/2024 salariul minim brut garantat in plata este de 4.050 lei, astfel
ludnd in considerare numarul de agenti propusi de ofertanta castigatoare, 102 agenti,
rezultda urmatorul cost:

102 agenti x 4050 lei x 3 ani = 1.239.300 lei
Cu toate acestea, costul prevazut de TMG GUARD SRL este de 1.229.238,72 lei.
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Extras din Calculatia tarifului TMG GUARD privind concediul de odihna:

6 Total indemnizatii concedii de odihna | 122033873 | 208012 - 337.50 165.334 -
D04 X602568 122023872

S — J

Astfel rezulta o diferenta neacoperitda a concediului de odihna de 10.061,28 lei, care
reprezinta o diminuare artificiala a ofertei.

Aceasta subdimensionare nu este o simpla eroare aritmetica, ci o abatere
directa de la legislatia muncii.

Dincolo de caracterul inacceptabil dezvoltat anterior, aceeasi situatie se subsumeaza
si ipotezei de neconformitate, prevazute de art. 137 alin. (3) lit. d) HG nr. 395/2016,
conform caruia oferta este neconforma daca propunerea financiara constituie ,,0 abatere de
la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice”.

In acest caz, abaterea constd in inclcarea legislatiei muncii, respectiv a normelor
imperative privind stabilirea indemnizatiei de concediu, cu consecinta directa a imposibilitatii
ofertantului de a respecta drepturile salariatilor pe durata executarii contractului.

Calculul eronat al indemnizatiei de concediu de odihna nu poate fi privit ca un simplu
viciu formal, ci ca un element de fond, care compromite atdt legalitatea, cat si
sustenabilitatea propunerii financiare.

Modalitatea aceasta de calcul a fost sanctionatda de catre Consiliu, in nenumdrate
randuri. Indicdm pentru inceput Decizia CNSC Nr.1201/C1/867,872,877 din 05.05.2025.
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Consiliul retine ca& defalcarea tarifului conform anexeu 2 din
propunerile financiare ale tuturor celor 3 ofertanti desemnati castigatori
include salariile si sporurile pentru cele 36 de luni ale acordului cadru si
indemnizatiile de concediu pentru 3 luni (cate o luna din fiecare an) ins3,
fara a include partea din indemnizatia pentru concediu cuvenitd
persoanelor care inlocuiesc agentii de pazd pe perioada efectudrii
concediului de odihna.

Astfel, conform prevederilor art. 144-145 din Codul Muncii,
salariatii (in speta, agentii de pazd) au dreptul la concediu de odihna
anual platit de minim 20 de zile lucratoare pe an, timp in care serviciile
de paza trebuie prestate de un inlocuitor, care, la randul sdu, are dreptul
la concediu de odihna.

Or, din analiza calculatiilor de tarif prezentate de toti cei 3 ofertanti
desemnati castigatori, se constatad ca tariful include salariul si sporurile
pentru numarul total de ore de paza (respectiv pentru 36 de luni) insa
indemnizatia de concediu este calculatd in mod eronat doar acei agenti
care presteaza servicii de paza timp de 11 luni, fara a lua in considerare
indemnizatia celor care inlocuiesc agentii de paza pe perioada efectuarii
concediilor. _

ASOCIONBA wcisavisiinesscaesimms BB = i cnsniininmmeuis SRL Si .vvvvnnns SRL nu au
alocat nici in cadrul propunerii tehnice si nici in cadrul propunerii
financiare numarul de agenti necesari pentru prestarea serviciilor de
paza pe perioada concediilor de odihna si nici sumele aferente, situatie in
care autoritatea contractanta nu ar fi trebuit sa3 desemneze admisibile si
castigatoare ofertele acestora ci ar fi trebuit sa le respinga in temeiul art.
134 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, motivat de faptul ca tarifele
ofertate nu permit prestarea serviciilor detaliate in caietul de sarcini.

Totodata, astfel s-a constatat de cdtre CNSC si prin Decizia nr.2349/C5/2024:

"Critica contestatorului privind concediul de odihna calculat de cel de pe locul II este
intemeiatd din urmatoarele considerente:

Conform art. 144 din Codul Muncii:

(1) Dreptul la concediu de odihna anual platit este garantat tuturor salariatilor.

(2) Dreptul la concediu de odihnad anual nu poate forma obiectul vreunei cesiuni, renuntari
sau limitari.”

Conform art. 145 alin. (1) din Coaul Muncii:
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~Durata minima a concediului de odihna anual este de 20 de zile lucratoare.”

Conform art. 150 alin. (1) din Codul Muncii:

.Pentru perioada concediului de odihna salariatul beneficiaza de o indemnizatie de concediu,
care nu poate fi mai mica decat salariul de baza, (...).”

Analizand calculatia de tarif (post permanent 24/24, durata contractului 2 ani)
prezentata de acest ofertant, Consiliul retine ca acesta a folosit urmatoarea formula: 3300
lejfan x 2 ani x 36,79 agenti = 242.814,00 lei, fard TVA.

Tot din aceasta calculatie rezulta ca 36,79 agenti = 146.000 ore prestatie (140.160 ore
perioada de referinta + 5840 ore pentru acoperirea orei libere de noapte) : 24 luni : 165,333
ore/luna. Prin urmare, nu se efectueaza ore suplimentare.

Contestatorul considera ca acest numar (36,79 agenti) nu permite acordarea drepturilor
prevazute de Codul Muncii (articolele 145, 146, 150) referitoare la concediul de odihnd si
asigurarea continuitatii serviciilor de paza in perioada in care cei in drept sunt in concediu
de odihna avénd in vedere caracterul permanent al serviciilor ce urmeaza a fi prestate.
Avdnd in vedere numarul de ore necesar pentru indeplinirea contractului pe durata de 24
de luni si aplicarea aleasa de ofertant pentru sporul de noapte, care presupune acordarea
unei ore libere, precum si respectarea dreptului la acordarea concediului de odihna,
contestatorul considera ca numarul minim legal de agenti necesar este de 39,75 pe toata
perioada contractului supus procedurii:

TOTAL = 36,79 + 2,96 = 39,75 agenti

Post 24/24

Conform Caietului de sarcini; 140.160 ore/8 posturi/24 luni : 24 lunj/an = 5840 ore/8
posturi/luna

5840 ore/8 posturi/luna : 165, 333 ore/agent /luna = 35,32 agenti/8 posturi

Pentru asigurarea orelor provenite din aplicarea prevederilor art. 126 lit. a) din Codul muncif
(ora liberd platita pentru munca de noapte) si pentru a nu se efectua ore suplimentare
angajatorul trebuie sa asigure agenti suplinitori/inlocuitori

730 zile/24 luni/post x 8 posturi x 1 ora libera platita/zi = 5840 ore libere platite/8 posturi/24
luni

5840 ore libere platite/8 posturi/24 luni : 24 luni : 165,333 ore/agent/luna = 1,47 agenti/8
posturi/24 luni - necesari acoperiri orei libere platite

Total agenti norma de lucru + ora liberd platita spor noapte: 35,32 agenti + 1,47 agenti =
36,79 agenti,

Pentru asigurarea efectudrii C.O. conform art. 150 din Legea 53/2003

- Codul Muncii si pentru a se evita efectuarea de ore suplimentare.

36,79 agenti/8 posturi/24 luni x 20 zile CO/an x 8 ore/zi x 2 ani = 11.772,80 ore - concedii
odihna

11.772,80 ore : 24 luni : 165,333 agenti/post = 2,96 agenti necesari acordarii concedii de
odihna
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Total salariati necesari indeplinirii contractului pe cele 8 posturi cu program 24/24 ore: 36,79
agenti + 2,96 agenti = 39,75 agenti necesari indeplinirii contractulur,

Contestatorul considerd ca acesta este numarul minim de agenti ce trebuie utilizati/post
permanent (24/24 ore) pentru prestarea serviciilor solicitate de beneficiar in situatia in care
operatorul economic nu acorda ore suplimentare, in conditiile aplicarii art, 126 lit. a) din
Coaul Muncii,

Astfel, cuantumul corect necesar pentru a acoperi dreptul la concediul de odihnd, ludnd in
considerare numarul real de salariati implicati, acordarea orei libere aferente sporului de
noapte si respectarea dreptului Ia concediu de odihng, este de:

39,75 agenti x 3300 lej/an x 2 ani = 262.350 lej, mai mare decat suma stabilitd de ofertantul

clasat pe locul I, respectiv 242.814 lei.
Fatd de aceste constatari ale contestatorului, ofertantul clasat pe locul IT afirmd c& ,,pentru
acoperirea concediului de odihna, vor fi alocati agenti din alte contracte’.
In aceasta situatie, Consiliul considerd cd autoritatea contractantd nu s-a asigurat
asupra numdrului de agenti utilizati de cdtre ofertantul de pe locul II, respectiv
dacd acesta are angajati suficienti agenti pentru realizarea contractului.”

Prin urmare, oferta TMG GUARD trebuia respinsd ca neconforma, intrucat nu respectd
cerintele legale si pe cele ale caietului de sarcini, in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr.

98/2016 si al art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

3.2.3 TMG GUARD SRL nu a inclus toate cheltuielile directe potrivit caietului de sarcini
si a prevazut cheltuieli indirecte subdimensionate

Oferta formulatda de TMG GUARD SRL trebuia respinsa ca neconforma, in temeiul
art. 215 alin, (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/20186,
intrucat propunerea financiara nu este corelatd cu propunerea tehnicd, lipsind cheltuieli
directe obligatorii si fiind prevazut un cuantum derizoriu al cheltuielilor indirecte.

TMG GUARD SRL a depus o oferta financiara care nu acopera toate costurile necesare
si obligatorii pentru realizarea contractului, omitand elemente esentiale si tratand superficial
corelarea dintre partea tehnica si cea financiara.

Conform filei nr.12 a Propunerii Financiare, acesta a prevazut urmatoarele cheltuieli

directe/indirecte:
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Justificare cheltuieli:

vhipament © pt pimul an echipamentu!l este pe stk
HiZder x 18T agentia 2 30804 ler 602568 ore contract 0,081 Ici‘ora
Ixn sost. medicina miuncn
Diocumentele postulun 3 registre x5 Jerx 28 postunos 3 1875 leine achvanoneaza dim procentul de 500

dn fondul de handicsp

Baston. sprav.lanterna. ete 60 leran 235 posturi x 3ani - 4.500000 1o

Mediwing munen ;28 leran x 102 agenti » 3 ani /30,00 1o
Teletonie. comunicatii etc : 25 posturi x4 leiluna x 3 Jum -~ 360000 Jet
LOTAL dotan st medicing muncii = 1373000 ler 602568 ore 0,026 Ici/ora .

Cheltuilei transport . verificare, control , ete. 102 agenti x | leu/luna x 36 luni = 367200 lei : 0602.568 ore =
0.006 lei‘ora,

Chelweh monitonzare | interventie |, et
25 posturt x 40 Jei lunax 36 lum = 36.000.00ler contract © 602568 = 0.06 ler ora

Indirecte = Alte cheltuicli neprevazute. 0,005 leiduna

Total 0,15 lei/ora. pin care Cheltuieli directe 0,143 lei‘ora ( 0.051+0,026 +0.006 + 0.06) si

Cheltuilei indirecte - 0,004 lei‘ora).

Texte legale si cerinte aplicabile:

Art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016: ,Oferta este consideratd neconforma in
urmatoarele situatii: (...) d) propunerea financiara nu este corelatd cu elementele
propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a
contractului, sau constituie o abatere de la legislatia incidentd, alta decdt cea in
domeniul achizitiilor publice.”

Art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016: ,Oferta este consideratd neconforma dacd
nu respectd cerintele prezentate in documentele achizitiei (...)".

Caietul de sarcini, cap. 3.1.: ,se va asigura personalului care va executa serviciul de
paza echipament raportat la specificul fiecarui obiectiv, atat de interior cat si exterior
adaptat anotimpurilor iar la obiectivele din parcuri sa detina permanent o trotineta

electrica/obiectiv pentru patrulare si deplasare rapida.”
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Pe baza deciziilor si a practicilor, se desprind urmadtoarele definitii functionale:

Cheltuieli | Cheltuielile care pot fi atribuite in mod direct si cert unui obiect de cost specific:
directe ex. dotarea personalului care efectiv presteaza serviciul, echipamente/le variante
specifice necesare pentru serviciu, materiale direct consumate, costuri din asocieri,

etc. Cheltuieli care daca ai elimina un obiect, nu ai avea costul respectiv.

Cheltuieli | Cheltuielile care sustin activitatea generald, dar nu se pot distribui direct pe
indirecte fiecare obiect de cost. Ex: utilitdti (electricitate, apa, intretinere), personal
administrativ, logisticd, infrastructurd suport, amortizare, consumabile indirecte,

cheltuieli cu echipamente uzuale ce servesc mai multe posturi, etc.

Analizand oferta depusa de TMG GUARD SRL, se constatd in primul rand ca aceasta
nu contine cheltuieli directe obligatorii, care trebuiau prevazute expres si
detaliat.

Printre acestea se numara:

a. trotinetele pentru asigurarea pazei pentru 2 dintre obiective;

Desi caietul de sarcini stabileste obligatia ca la obiectivele din parcuri sa se detina

permanent o trotinetd electricd/obiectiv pentru patrulare si deplasare rapidd, prezentandu-

se 2 obiective de acest fel, deci necesar 2 trotinete, ofertantul nu include in oferta financiara

aceste costuri.

PARCUL OLOSIG
o Str.Corneliu Coposu, nr.3 t 1 1 8760 L-D 24/24
10 PARCUL SAll.CA‘ 1812 1 1 s - D out
Str.Meiului

b. cheltuielile privind bransarea celor patru cabine de pazd la energie electrica,
obligatie stabilitd in mod expres prin Caietul de sarcini nr. 40165/2025 si

reconfirmatd prin rdspunsul la solicitarea de clarificari nr. 238563 din

05.06.2025.
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Acest cost trebuia inclus in cheltuielile directe, fiind o cerinta obligatorie prevdzutd in
documentatia de atribuire, dar care lipseste cu desavarsire din oferta financiarda a PROXY
GUARD SRL.

CLARIFICARE 2

INTREBARE 1

RASPUNS 1

Ca urmare a anuntului publicitar nr. ADV1483275, publicat in SEAP
in data de 23.05.2025, pentru achizitionarea de ,Servicii de paza”,
in vederea intocmirii unei oferte corespunzatoare, va rugam sa
clarificati cantitatea (numarul) cabinelor de paza necesare pentru
prestarea serviciilor si la ce utilitati trebuie bransate acestea,
conform cerintei din caietul de sarcini: “sa achizitioneze, mobilize,
echipeze si branseze la utilitdti pe cheltuiala proprie cabine de
paza, la obiectivele care necesitd (ex.parcuri, stadion, parcari,

Pentru prestare servicii de paza si
protectie la obiectivele din subordinea
Municipiului  Oradea Directia
Patrimoniu Imobiliar, conform Caietului
de sarcini nr. 40165/2025, cerintele
minime referitoare la cabinele de paza
constau dintr-un necesar de 4 cabine
de paza care se vor bransa la energie
electrica.

altele)".

c. costul de Pregatire profesionala continua (art. 44 alin. 4 din HG 301/2012)

Acest cost prevede o obligatie de pregdtire profesionald de minim 20 ore anual / 14
agenti / grupd, servicii trebuind sa fie furnizate de societati autorizate in domeniul formarii
profesionale.

in al doilea rand, cuantumul cheltuielilor indirecte este vidit
disproportionat. TMG GUARD SRL a inscris la aceasta categorie doar suma de 31.917,59
lei, raportata la un volum total de 200.856 ore/an, ceea ce inseamna aproximativ 0,16
lei/ora.

Este evident ca o astfel de valoare este subdimensionatd, fara legdturd cu realitatea
economica si insuficienta pentru acoperirea costurilor de sustinere generald a contractului
(utilitati, logistica, managementul contractului, licente si autorizatii, servicii SSM si PSI etc.).
lipsa cheltuielilor directe obligatorii, cat si prin

Prin urmare, atat prin

subdimensionarea vadita a cheltuielilor indirecte, propunerea financiard devine
nesustenabila, fiind imposibil ca operatorul economic sa indeplineasca in mod corespunzator

cerintele contractului.
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Aceasta deficienta structurala demonstreaza lipsa de corelare intre oferta
financiara si cea tehnica, situatie ce conduce inevitabil la riscul de executare
defectuoasa si la vicierea rezultatului procedurii.

in raport de cele expuse, oferta TMG GUARD SRL trebuia respinsa ca neconforma, in
baza art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016,
intrucat nu acopera cheltuielile directe prevazute de caietul de sarcini si inscrie un nivel
nerealist si nesustenabil al cheltuielilor indirecte, ceea ce face imposibild executarea
contractului in conditii conforme.

In concluzie, comisia de evaluare nu si-a indeplinit in totalitate obligatiile legale, si
desi a respins oferta TMG GUARD SRL ca neconforma pe art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr.
395/2016, avea obligatia sa sesizeze si sa includa in raportul de evaluare si celelalte
deficiente mentionate si demonstrate anterior, motiv pentru care raportul procedurii este

netemeinic si nelegal.

4. NELEGALITATEA OFERTEI AMBASADOR GROUP SECURITY SRL
4.1 Oferta AMBASADOR GROUP SECURITY SRL este neconforma

Asemenea ofertei TMG GUARD SRL, si oferta AMBASADOR GROUP SECURITY SRL
este neconforma raportat la modul de alcatuire al ofertei financiare, prin neincluderea
agentilor suplimentari in vederea garantarii concediului de odihna.

O diferenta semnificativa se face si prin faptul c@ AMBASADOR GROUP SECURITY
SRL face aplicarea dispozitiilor art. 126 lit. @) din Codul Muncii, care presupune reducerea
programului de lucru cu o ord pentru angajatii care presteaza munca de noapte, ca
modalitate de acordare a sporului de noapte, dispozitie legala care implicd suplimentarea
numarului de agenti, pentru asigurarea continuitatii.

4.1.1 Calculul gresit al concediului de odihna
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Apreciem ca neconformitdtile generate de neacordarea corespunzdtoare a
concediului de odihnd, precum includerea unui numar subdimensionat de agenti de paza in
ofertd, reprezintd motive de respingere, atat in baza art. art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
395/2016, cat si a literei d) din acelasi text legal, sens in care exista o necorelare a ofertei
tehnice cu cea financiara.

Potrivit Calculatiei de pret depuse de catre ofertanta AMBASADOR GROUP SECURITY
SRL, aceasta a prevazut un numar de 105,29 agenti pentru prestarea serviciilor de paza.

In ceea ce priveste plata sporului de noapte, ofertanta s-a prevalat de prevederile
art. 126 lit. a) din Codul Muncii, prin reducerea programului de lucru cu o ora. Pentru
concediul de odihna a prevazut un cost de 4.050 lei x 105,29 agenti = 426.424,50 lei/an.

Or, numarul real al personalului necesar implementarii contractului este urmatorul:

Intrucat prestatia se va desfiasura pe o perioada de 3 ani (36 luni), sunt
necesari agenti suplimentari pentru asigurarea concediilor de odihna de 20 de
zile pe an, dar si pentru acordarea orei libere platite, astfel:

« 200.856 ore : 12 luni : 165,334 medie ore/agent (conform HG 1506/2024) = 101,24
agenti necesari prestatiei;

« 101,24 agenti x 8 ore x 20 zile CO/an = 16.198,40 ore/an CO;

« 16.198,40 ore CO : 12 luni : 165,334 medie ore/agent = 8,16 agenti suplimentari;

« 365 zile prestatie x 1 ord libera platita x 22 posturi = 8.030 ore libere platite : 12
luni = 669,17 ore/luna : 165,334 medie ore/agent = 4,05 agenti suplimentari (ore
libere platite pentru sporul de noapte).

Rezulta un necesar total MINIM de:

101,24 agenti (prestatia de baza) + 8,16 agenti (concedii de odihnd) + 4,05 agenti (ora
liberd platita) = 113,45 agenti necesari indeplinirii contractului.

Din cele de mai sus, respectiv faptul ca AMBASADOR a prevazut un numar

de 105,29 agenti in loc de 113,45 cat era minimul legal pentru fundamentarea
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de pret aleasa, rezultd, fara echivoc, vicierea ofertei de catre AMBASADOR
GROUP SECURITY SRL, prin ofertarea unor preturi fara suport legal si prin luarea in calcul
a unui numar mai mic de agenti decdt cel necesar. In aceste conditii, autoritatea
contractanta avea obligatia de a evalua ofertele financiare tinand seama de toate elementele
necesare stabilirii pretului, pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea propunerii
financiare.

Explicatiile si jurisprudenta prezentare anterior cu privire la aceeasi practicd nelegala
de calculare a numarului de agenti realizatd de TMG GUARD SRL raman valabile si nu le
vom relua.

Prin urmare, oferta AMBASADOR GROUP SECURITY SRL trebuia respinsd ca
neconforma, pentru abaterea de la legislatia incidenta in sensul art. 137 alin. (3) lit. @),
dar si litera d) din HG nr. 395/2016, motiv pentru care raportul procedurii atacat este

netemeinic si nelegal.

In concluzie, apreciem cd Raportul procedurii nr. 354907/10.09.2025 este netemeinic
si nelegal, motiv pentru care va solicitam sa dispuneti:
Admiterea contestatiei si in consecinta:

1. Anularea Raportului Procedurii nr. 354907/10.09.2025 si a tuturor actelor
subsecvente, inclusiv comunicarile privind rezultatul procedurii, ca fiind nelegale;

2. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor cu constatarea conformitatii
ofertei depuse de subscrisa TEAM FORCE SECURITY SRL si respingerea ca
neconforme/inacceptabile a ofertelor depuse de PROXI GUARD SRL, AMBASADOR
GROUP SECURITY SRL si TMG GUARD SRL, in raport de motivele expuse in prezenta
contestatie.

3. Obligarea autoritdtii contractante la plata cheltuielilor efectuate de subscrisa cu

prezenta contestatie.
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In probatiune, solicitim admiterea probei cu inscrisuri, respectiv, dosarul achizitiei.

in drept, invocdm dispozitiile art. 8 si urm. din Legea 101/2016, art. 215 din Legea
nr. 98/2016, art. 137 din HG 395/2016, pct. 369 si 374 din OMFP nr. 1802/2014, precum si
restul prevederilor legale la care am facut trimitere in cuprinsul contestatiei.

Precizdm cd urmeaza sa depunem dovada constituirii cautiunii, in termenul legal.

Timisoara la data de 18.09.2025 TEAM FORCE SECURITY S.R.L.,
PRIN AVOCAT

Razva N Digitally signed by

Razvan Obarsie

. Date: 2025.09.18
O ba FSI1€ 17:47:45 +0300
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