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Pe rol se afld solutionarea contestatiilor formulate de contestatoarele AMBASADOR
GROUP SECURITY SRL, cu sediul in com. Rusii- Munti, Rusii- Munti, nr. 314, Judet
Mures si TEAM FORCE SECURITY SRL, cu sediul procedural ales in Timisoara, la cab
av. Gociu si Asociatii, str. Emanuil Ungureanu nr. 17, ap.12, Judet Timis, in contradictoriu cu
intimatii Municipiul Oradea, cu sediul In Oradea, P-{a Unirii, Judet Bihor, ASOCIEREA
TMG GUARD SRL -SGPI SECURITY FORCE SRL, cu sediul in Targu Jiu, str. Lalelelor,
nt. 3b, jud. Gorj 51 PROXI GUARD SRL, cu sediul in com. Sanmartin, Sanmartin, str. loan
Slaviei, bl. PB 21/A, ap. 1, Judet Bihor.

La apelul nominal ficut in sedintd publicd, se prezintd reprezentantul conventional al
contestatoarei Ambasador Group Security SRL — Consilier juridic Pui Adrian Mihdita, in baza
imputernicirii de reprezentare juridica aflatd la fila 123 din dosar, precum si reprezentantul
conventional al intimatului Municipiul Oradea — Consilier juridic Tarcea Camelia, in baza
imputernicirii aflate la fila 35 din dosar, lipsa fiind contestatoarea Team Force Security SRL si
intimatii Asocierea TMG Guard SRL -SGPI Security Force SRL si Proxi Guard SRL.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei in sensul celor de mai sus, invederdndu-se instanier faptul cd
prezentul termen de judecati a fost fixat in vederca judecarii contestatiilor, contestatoarea
Team Force Security SRL a depus o cerere de renuntare la judecata, precizare la cererea de
renuntare la judecatd si imputernicire speciald, precum si faptul cd intimatul Municipiul
Oradea a depus note scrise cu privire la cererea de renuntare la judecatd, dupa care:

Reprezentantul contestatoarei Ambasador Group Security SRL depune in probatiune un
set de inscrisuri care explica calculatia din ofertd ardtind cd in calculatia de pref s-a ardtat
faptul ca inlocuirea agentilor se realizeazd de cétre subcontractant, astfel ¢d nu se schimba
numirul de agenti, ci se foloseste o firmd subcontractantd pentru a se indeplini obiectul
contractului. Tn acest sens mentioncazi ci in practicd, autoritatea contractantd intirzie si
plateascd sumele cateva luni, motiv pentru care contestatoarea, din rulmentul de salariu,
trebuie sa giseascd alte surse de finantare pentru proiectul respectiv, aceasta fiind ratiunea
inscrisurilor depuse. Astfel, pe de o parte aratd cd existd necesarul fortei de munci pentru a se
respecta concediile de odihna, iar pe de alta parte, conlucrarea cu un alt agent de paza este
necesara, deoarcce de multe ori existd Intarzieri la plata salariilor.

Instanta pune in discutie admisibilitatea probei cu inscrisuri.

Reprezentanta Municipiului Oradea precizeaza cd inscrisurile au ca dati de inregistrare -
data de 12.02.2026, motiv pentru care solicitd respingerea acestora ca inadmisibile potrivit
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Legii 101/2016, avind In vedere ci acestea nu au fost depuse si in fata Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor.

Instanta acordd cuvantul reprezentantului contestatoarci asupra tardivitatii cererii de
probatiune, respectiv daca se pot depune inscrisuri la acest moment procesual.

Reprezentantul contestatoarei Ambasador Group Security SRL aratd ca legea prevede
faptul cd nu se pot invoca alte motive, Tnsd in spetd nu se invoca alte motive, ci se dezvolta
motivele deja invocate,

Totodatd, precizeazd ci intr-adevar inscrisurile nu au fost depuse in fata Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor §i nici pana la primul termen de judecatd, Tnsi
considerd ca sunt utile pentru aflarea adevéarului in cauzi, astfel incét sa se inteleaga faptul ca
ofertarea facutd este cea corectd. Avand in vedere principiul aflarii adevirulm in caunzi,
precizeaza ci legea achizitiilor publice nu exclude prevederile Codului de procedura civila.

Deliberand asupra probei propuse la acest termen de judecatd, fixat pentru judecarea in
fond dupa desfiintarea deciziei Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, instanta
apreciaza ca in raport de prevederile art. 31 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 care prevede ca
nu se pot depune probe noi fatd de cele care au fost depuse in contestatie, constatind ci a fost
depdsit momentul judecirii contestatiei in fata Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, instanta respinge ca tardivd cererea in probatiune formulatd si restituie
inscrisurile depuse.

Nefiind alte cereri de formulat, instanta acordd cuvantul asupra cererii de renuntare la
contestatia formulatd de Team Force Security SRL, precum si asupra contestatiei Ambasador
Group Security SRL.

Reprezentantul contestatoarei Ambasador Group Security SRL soliciti a se lua act de
cererea de renuntare la judecati a contestatoarei Team Force Security SRL. In ceea ce priveste
contestatia formulati de Ambasador, solicitd admiterea acesteia astfel cum a fost formulata,
fard cheltuieli de judecata. Astfel aratd cd intr-adevar vointa legiuitorului, in ccea ce priveste
acordarea concediului, este aceea de a acorda concediile de odihnid induntrul unui an
calendaristic, dar dispozitiille Codului muncii nu trebuie aplicate trunchiat, ci trebuie aplicate
in integralitatea lor. Aratd ca este de acord cu interpretarea datd de instantd in ceea ce priveste
exceptia cu privire la care instanta deja s-a pronuntat prin decizie, insa faptul ca existd un rulaj
de personal nu inseamnd cd acele concedii de odihnd vor fi acordate simultan pentru un anumit
numdr de angajati.

Astfel arata ca din rotatia angajatilor si cu subcontractorul, se respectd acelagi numar de
agenti si nu se incalcid dispozitiile Codului munecii cu privire la acordarea concediilor de
odihnd. Prin urmare, ficand abstractie de prevederea care permite acordarea concediului de
odihna intr-un termen de 18 luni de la momentul nasterii dreptului respectiv, considera c¢d nu
se poate face derogare de la dispozitiile Codului muncii in sensul de a aplica doar regula
generali si de a nu aplica exeeptia. In acest sens a facut trimitere la cazul de fortd majord cind
trebuie sd se respecte obligatoriu paza anumitor obiective, in sensul ci nu se pot scoate agentii
din obiective pentru simplul fapt ca regula generali arata cd trebuie sa se acorde concediile de
odihnd in perioada respectivd. Apreciaza ca acesta este motivul pentru care legiuitorul a
prevazut aceastd derogare in functie de specificul activatii fiecarei companii.

Reprezentanta Municipiului Oradea nu se opune admiterii cererii de renuntare la
judecata formulata de catre contestatoarea Team Force Security SRL. Cu privire la cheltuielile
de judecatd solicitate de citre aceasta solicitd cenzurarea acestora, in masura in care au fost
dovedite.

Cu privire la contestatia formulatd de cétre Ambasador Group Security SRL privind
modul de evaluare a propriei oferte solicitd respingerea acesteia pentru motivele aratate pe larg
prin Intampinare, fird cheltuieli de judecata.



Instanta retine cauza in pronuntare, pronuntarea urménd a avea loc astizi prin punerea
solutiei la dispozitia partilor prin intermediul grefei instantei.

CURTEA DE APEL,

Deliberind asupra contestatiilor a constatat ci prin Decizia nr. 135/C3/3627, 3690,
3742 din 19.01.2026, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a respins ca tardiva
cererea de interventie accesorie, formulatd de catre TEAM FORCE SECURITY SRL (dosar CNSC
nr. 3627/2025).

A respins ca nefondatd exceptia privind lipsa de interes a contestatiei AMBASADOR
GROUP SECURITY SRL, Tn ceea ce priveste totivele din respectiva contestatie privind
neconformitatea ofertei TEAM FORCE SECURITY SRL, exceptie invocatd de acesta, in calitate de
intervenient (dosar CNSC nr. 3742/2025).

A respins ca nefondatd contestatia depusd de TMG GUARD SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanti MUNICIPTUL ORADEA (Dosar CNSC nr. 3627/2025).

A admis in parte contestatia depusd de TEAM FORCE SECURITY SRL, in contradictorin cu
autoritatea contractantda MUNICIPIUL ORADEA (Dosar CNSC nr. 3690/2025), in ceea ce priveste
criticile formulate cu privire la ofertele Asocierii TMG GUARD SRL - SGPI SECURITY FORCE
SRL si AMBASADOR GROUP SECURITY SRL, nefiind necesara anularea raportului procedurit
st a actelor subsecvente, In conditiile in care deciziile prin care ofertele respective an fost respinse ca
fiind neconforme, se regasesc deja consemnate in documentele respective.

Totodata, in temeiul dispozitillor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul a respins ca nefondate criticile formulate Tn contestatia depusi de
TEAM FORCE SECURITY SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta MUNICIPIUL
ORADEA (Dosar CNSC nr. 3690/2025), cu privire atat la modul de evaluare al proptiei oferte cit si
cu privire la oferta PROXI GUARD SRL.

A admis in parte contestatia depusi de AMBASADOR GROUP SECURITY SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta MUNICIPIUL ORADEA (Dosar CNSC nr. 3742/2025), in
ceea ce priveste criticile formulate cu privire la oferta TEAM FORCE SECURITY SRL, nefiind
necesard anularea raportului procedurii §i a actelor subsecvente, in conditiile in care decizia prin care
oferta respectiva a fost respinsa ca fiind neconforma, se regaseste deja consemnata in documentele
respective.

A respins ca nefondate criticile formulate in contestatia depusd de AMBASADOR GROUP
SECURITY SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta MUNICIPIUL ORADEA, cu privire
la modul de evaluare al propriei oferte, si, pe cale de consecintd, a admis fn parte cercrea de
interventie accesotie, formulatd de TEAM FORCE SECURITY SRL (Dosar CNSC nr. 3742/2025).

A respins ca nefondatd solicitarea contestatorului TEAM FORCE SECURITY SRL, privind
obligarea autorititii contractante MUNICIPTUL ORADEA la plata cheltuielilor de solutionare
(Dosar CNSC nr. 3690/2025).

Prin Decizia nr. 157/CA din 04.03.2026, pronuntata n dosar nr. 61/35/2026, Curtea de
Apel Oradea a respins ca neintemeiata cererea de suspendare a procedurii de atribuire formulatd de
Team Force Security SRL.

A admis plangerile formulate de petentele AMBASADOR GROUP SECURITY SRL, cu
sediul in com. Rusii- Munti, Rusii- Munti, nr. 314, Judet Mures s1 TEAM FORCE SECURITY
SRL, cu sediul procedural ales in Timisoara, la cab av. Gociu si Asociatii, str. Emanuil Ungureanu
nr. 17, ap.12, Judet Timis, in contradictoriu cu intimatii Municipiul Oradea, cu sediul in Oradea, P-ta
Unirii, Judet Bihor, ASOCIEREA TMG GUARD SRL -SGPI SECURITY FORCE SRL, cu sediul
in Targu Jiu, str. Lalelelor, nr. 3b, jud. Gorj si PROXI GUARD SRL, cu sediul In com. Sdnmartin,
Sanmartin, str. Ioan Slavici, bl. PB 21/A, ap. 1, Judet Bihor, impotriva Deciziel nr, 135/C3/3627,
3690, 3742 din 19.01.2026 pronuntati de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, pe care
a desfiintat-o tn parte $i a relinut cauza spre judecare In ce priveste criticile din contestatia formulatd
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de Ambasador Group Security SRL privind modul de evaluare a propriei oferte, precum si criticile
din contestatia depusé de Team Force Security SRL privind modul de evaluare a ofertei Ambasador
Group Sccurity SRL.

A admis contestatia depusi de Team Force Security SRL si in ce priveste criticile cu referire la
oferta castigatoare.

A dispus anularea Raportului procedurii nr. 354907/10.09.2025 emis de autoritatea
confractantd, precum si comunicarile privind rezultatul procedurii.

A obligat pe autoritatea contractanta sa procedeze la reevaluarea ofertei depuse de Proxi Guard
SRL, tinand seama de prezentele considerente.

A mentinut restul dispozitiilor deciziei atacate.

Chelticlile de judecata vor fi avute in vedere la judecarea fondului.

A fixat termen pentru judecarea fondului pentru 27.03.2026, ora 09:30.

in rejudecare, Curtea retine urmitoarele:

Prin contestatia inregistratd pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor
in data de 23.09.2025, inregistrati la CNSC sub nr. 66186/23.09.2025, formulatd de
AMBASADOR GROUP SECURITY SRL, impotriva adresei nr. 355207/10.09.2025 privind
comunicarea rezultatului procedurii, precum gi a raportulut procedurii nr. 354907/10.09.2025,
documente emise de catre Municipiul Oradea, in cadrul procedurii proprii, derulata in vederea
incheierii unui ,,Acord cadru pe 3 ani pentru servicii de paza la obiectivele din subordinea
Municipiul Oradea - Directia Patrimoniu Tmobiliar", cod CPV 79713000-5, anunt de
transparentd nr. 221870/23.05.2025 publicat pe site-ul propriu - ,,oradea.ro”, precum si anuntul
de publicitate nr. ADV1483275 din 23.05.2025 in SEAP, s-a solicitat admiterea contestatici;
anularea actelor autoritatii contractante, respectiv Raportul procedurii nr. 354907 / 10.09.2025
s1 Comunicarea privind rezultatul procedurii nr. 355207 / 10.09.2025, precum si toate actele
subsecvente In privinta rezultatului procedurii, in partea ce priveste respingerea ofertei
AMBASADOR GROUP SECURITY SRL ca neconforma; obligarca autorititii contractante sa
adopte mdsurile necesare restabilirii legalititii in procedura, cu indicarea clard si precisa a
operatiunilor care urmeazd a fi realizate de aceasta, respectiv si reia procedura din etapa de
evaluare a ofertelor depuse, prin reevaluarea ofertei AMBASADOR GROUP SECURITY
SRL si declararea acesteia ca admisibila precum si mentinerea ofertei TEAM FORCE
SECURITY SRL ca neconforma".

In motivare, a aritat ci decizia prin care oferta societitii sale a fost respinsi, ca
neconforma, este netemeinica si nelegala, iar oferta TEAM FORCE SECURITY SRL trebuia
respinsa, ca inacceptabild si neconforma, si pentru alte motive decét cele retinute de autoritatea
contractantd, sens in care detaliaza:

Cu privire la conformitatea propriei oferte, contestatoarea a prezentat clarificirile ce i-au
fost solicitate de catre organizatoarea procedurii prin adresa nr. 334686/21.08.2025, in etapa
evaludrii propunerii financiare, precum si raspunsul oferit prin adresa nr. 553/26.08.2025.

., 1. Avand In vedere:

* Faptul ca ati prezentat formularul cu calculatiile de pret in care utilizati in calcule
105,29 agenti;

* Va rugam sa detaliati modul de calcul al nr. total de agenti de paza, ce vor presta
servicii pe toata durata contractului (de un an, respectiv 200.856 ore), tinind cont de:

prestarea integrala pentru un an, a normei de munca pentru un agent;

agentii trebuie s efectueze integral concediul de odihna aferent unui an, de minim 20
zile lucritoare/agent. ”

., 1. Referitor la solicitarea nr. 1, va transmitem modul de calcul al numirului total de
agenti de paza ce vor presta servicii pe toata durata contractului (de un an, respectiv 200.856
ore) tindnd cont de prestarea integrala pentru un an a normei de munca pentru un agent si



faptul ca agentii trebuie sa efectueze integral concediul de odihna aferent unui an, de minim 20
zile lucratoare / agent:

Conform caietului de sarcini, calculatia de pret pentru tariful unitar ofertat se va raporta
la anul de referinta 2025, respectiv cantitatea de 200.856 ore /1 an.

Anul 2025 are 365 zile din care 248 zile lucritoare, 17 zile de sirbatoare legald si 104
zile de weekend din care 4 zile se suprapun cu zile de sdrbitoare legald, cumuland un numar
total de 200.856 ore pentru toate posturile.

Conform HG 1506/2024, in anul 2025, salariul de bazi minim brat este de 4050 lei
lunar, pentru un program complet de lucru de 165,334 ore, in medie, pe luna.

Asadar, norma lunara de lucra este stabilita in baza legii la un numir de 165,334 ore, in
medie, pe luna.

Astfel, pentru 1 an, numarul de agenti necesari se calculeaza in felul urmator:

200.856 ore (total ore contract / 1 an): 12 luni (durata contract): 165,334 ore / luna
(norma lunara de Iucru conform HG 1506/2024) = 101,23 agenti.

Prin reducerea programului cu 1 ora pentru agentii de securitate care presteazd munca de
noapte, rezulta un numdr de 8.030 ore n plus care vor fi prestate de agentii de securitate
suplimentari, astfel:

365 zile / an x 1 ora libera platitd x 22 posturi permanente = 8.030 ore in plus

200.856 ore + 8.030 ore = 208.886 ore

208.886: 12 luni: 165,334 ore / agent / luna = 105,29 agenti necesari pentru toate
posturile pentru 1 an

Astfel, norma anuala medie a unui agent este de 1.984 ore (165,334 ore / luna x 12 luni).

Referitor la perioada concediului de odihna, aducem in vedere prevederile art. 148 din
Legea 53 /2003 - Codul Muncii si ale art. 146 alin. (2).

Conform acestor prevederi legale, concediul de odihna se efectueazid in baza unei
programari colective sau individuale, cu consultarea reprezentantilor salariatilor sau a
salariatului, pana la sfarsitul anului calendaristic pentru anul urmator. Asadar, in cazul anului
de referinta 2025, programarea pentru concedii de odihna se va realiza pand la 31.12.2025,
pentru anul 2026, deci in afara anului de referinta.

Mai mult, conform art. 146 alin. (2) din Codul Muncii, cu acordul salariatului,
angajatorul poate acorda concediul de odihna neefectuat pentru anul 2025, intr-o perioada de
18 luni incepand cu anul 2026, respectiv pand la jumatatea anului 2027, deci tot in afara anului
de referinta.

De asemenea, avand in vedere ca nu toti agentii de securitate propusi vor efectua
concediul de odihna in acelasi interval de timp, exista posibilitatea ca agentul aflat in concediu
sa fie inlocuit de catre un alt agent dintre cei nominalizati In oferta.

Costurile cu indemnizatiile concediilor de odihna pentru toti agentii de securitate
implicati in contract au fost incluse in propunerea financiara. ”

Prin comunicarea nr. 355207 / 10.09.2025, comisia de evaluare a informat societatea ci
oferta a fost respinsa ca neconforma in baza art. 137, alin. 3, lit. a din HG 395/2016 coroborat
cu art. 215, alin. 5 din Legea 98/2016, motivand astfel:

»Avand in vedere cele prezentate, Dvs. ati utilizat un nr. de agenti mai mic decét cel
necesar, in Calculatia de pref pentru obtinerea tarifului unitar orar la prestarea serviciilor care
fac obiectul contractului.

Prin urmare, nu ati respectat cerintele documentatiei de atribuire si prevederile legale
aplicabile, intrucdt utilizarea unui numar insuficient de agenti a condus la:

* neindeplinirea cerintelor caietului de sarcini (Cap. VI - Modul de calcul al ofertei
financiare);

* incdlcarea dispozitiilor art. 145 din Codul Muncii (Legea nr. 53/2003, republicati),
potrivit, cirora concediul de odihnd nu este doar platit, ci si efectiv acordat;



* calcularea eronatd a cheltuielilor privind indemnizatia de concediu, contributia
asiguratorie pentru muncd si fondul de handicap, conducédnd la un tarif unitar diminuat, cu
incilcarea prevederilor art. 220 din Codul Fiscal (Legea nr. 227/2015, actualizata) si ale art. 78
alin. (2) si (3) din Legea nr. 448/2006, republicata;

= consemnarea de date nereale in ,Declaratia privind respectarea reglementérilor din
domeniul social si al relatiilor de munca”.

In concluzie, oferta este respinsa ca neconforma in baza art. 13 7, alin. 3, lit. a din HG
395/2016 coroborat cu art. 215, alin. 5 din Legea 98/2016.”

Contestatoarea a precizat cd autoritatea contractantd a retinut faptul c¢i societatea sa a
prevazut un numar de agenti mai mic decét cel necesar, férd a respecta cerintele documentatiei
de atribuire, desi aceasta documentatie nu a impus un numar minim de agenti.

Prin comunicarea transmisa, autoritatea contractanta nu indica cerintele din caietul de
sarcini sau din documentatia de atribuire care nu au fost respectate. Cerintele de la Cap. VI -
Modul de calcul al ofertel financiare din caietul de sarcini, la care face referire, nu stabilesc un
numar minim de agenti.

Drept urmare, a apreciat ca articolele de lege invocate nu sunt aplicabile, iar oferta sa a
fost respinsd pe nedrept.

Totodati a ardtat cd a calculat tariful orar raportindu-se la anul de referintd 2025,
conform cerintelor documentatiei de atribuire, precum si la dispozitiille H.G. nr. 1506/2024,
precum si faptul ci nu s-a ficut dovada de citre comisia evaluare cé, prin numarul de agenti
propusi de societate, s-ar incilca anumite prevederi legale sau c¢d nu se poate executa
contractul in mod corespunzitor, subliniazé contestatoarea.

Prin caietul de sarcini, la pag. 3, pct. 16, se solicita ca prestatorul ,,sa inlocuiascd
personalul indisponibil sau cel cdruia i se retrage autorizatia de acces, cu personal autorizat, in
acest sens Prestatorul va avea o rezerva de personal autorizat cu care executd serviciul de
paza.”, fard a preciza numdrul agentilor necesari pentru aceasta rezerva. In consecinta, a
apreciat cd rezerva ar putea fi alcdtuitd din agenti de securitate necesari pentru a-i inlocui pe
agenti titulari, pe perioada cat acestia se afla in concediu de odihna.

Asadar a sustinut ¢ prin documentatia de atribuire autoritatea contractantd nu a impus
ofertantilor o anumitd planificare/organizare a resurselor umane pe perioada deruldrii
contractului, iar stabilirea programului de lucru al agentilor de pazi apartine exclusiv societatii
de pazd. Concediile de odihnad se acordd prin rotatie si etapizat, conform planificarii interne, cu
respectarea prevederilor art. 146 alin, (2) si ale art. 148 din Legea 53/2003 - Codul muncii,
astfel Tncat sa fie asiguratd continuitatea serviciului de paza.

Avind in vedere cd modul de organizare a personalului revine exclusiv ofertantului, a
apreciat ca este nelntemeiatd sustinerea potrivit cdreia oferta ar fi trebuit sa includa, pe langa
costurile aferente agentilor de paza aflati in concediu, si cheltuielile pentru agentii care ar
urma sd 1i inlocuiasca.

in opinia contestatoarei respingerea unei oferte nu poate fi fundamentatd pe simple
presupuneri, fara dovezi concludente care si ateste neconformitatea, iar analiza autoritatii
contractante privind numarul agentilor de paza este lipsita de relevantd In conditiile in care nu
a fost demonstratd nici o imposibilitate de organizare, si nici vreo incdlcare efectivd a
normelor legale referitoare la timpul de munca.

in drept au fost invocate dispozitiile art. 8 si wrmitoarele din Legea nr. 101/2016, cele
ale Legii nr. 98/2016, ale H.G. nr. 395/2016, ale H.G. nr. 1506/2024, ale Legii nr. 53/2003, ale
Legii nr. 333/2003 si cele ale H.G. nr. 301/2012.

Prin adresa nr. 376623/29.09.2025, Inregistratd la CNSC sub nr. 67853/29.09.2025, in
temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (1) si art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, autoritatca
contractantd Municipiul Oradea a solicitat respingerea contestatiei Ambasador Group Security
SRL, ca nefondata.



fn motivare, cu referire la respingerea ofertei contestatorului a sustinut cii, pentru
calculul tarifului, societatea a prevdzut un necesar de 105,29 agenti, dar acest numadr este
insuficient, pentru executarea contractului fiind necesart 110,12 agenti, sens In care a prezentat
propriul calcul.

in opinia autorititii contractante, prin utilizarea unui numir mai mic de agenti in
calculatia de pret a tarifului, pentru cheltuielile de cuprind indemnizatie concediu de odihna,
contributia asiguratorie pentru munca si fond de handicap, s-au obtinut valori mai mici, ce au
determinat un tarif mai mic, fiind Incilcate dispozitiile art. 220 din Legea nr. 227/2015,
respectiv cele ale art. 78 alin. (2) si alin. (3) din Legea nr. 448/2006.

Totodatd, a subliniat ci, in ceca ce priveste acordarea concediului de odihni, in caietul
de sarcini a prevazut c¢d modul de calcul al propunerii financiare va avea ca referintd anul
2025, adicd o perioadd de 12 luni, iar interpretarea ofertantului, respectiv posibilitatea
acordarii concediului de odihni intr-o perioada de 18 luni, contravine cerintelor documentatiei
de atribuire.

A apreciat ca aceasta interpretare incalea prevederile Caietului de sarcini, dar aduce si
atingere art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, care consacri
principiul tratamentului egal pentru toti ofertantii. Cu alte cuvinte, dacd unii ofertanti
calculeaza strict pe anul 2025, iar altii isi extind calculele pe 30 de luni, se creeazi o
competitie inechitabila.

Autoritatea contractantd a ardtat ca parcursul deruldrii procedurii de atribuire, toate
propunerile tehnice si financiare au fost evaluate clar, la acelasi standard, si dupa aceleasi
criterii, fird a favoriza sau discrimina vreunul dintre ofertanti.

Avind in vedere subdimensionarea numarului de agenti, nerespectarea Codului muncii,
diminuarea artificiald a cheltuielilor salariale si a contributiilor obligatorii, precum si
incilcarea principiului tratamentului egal, autoritatea contractanti a considerat ci oferta
Ambasador Group Security SRL este neconformd, astfel ci a solicitat respingerea contestatiel
ca nefondate.

in drept an fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr. 98/2016, precum si
cele ale HG nr. 395/2016.

Prin cererea depusi la data de 20.03.2026 si precizati la data de 26.03.2026,
contestatoarea Team Force Security SRL a aritat cd renunti la judecarea contestatiei
formulate de aceasta.

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 65443/19.09.2025, TEAM FORCE
SECURITY SRL a criticat rezultatul procedurii consemnat In raportul procedurii nr.
354907/10.09.2025, document emis de citre Municipiul Oradea, In calitate de autoritate
contractantd, in cadrul procedurii proprii, derulati in vederea incheterii unui ,,Acord cadru pe 3
ani pentru servicii de pazd la obiectivele din subordinea Municipiul Oradea - Directia
Patrimoniu Imobiliat", cod CPV 79713000-5, anunt de transparentd nr. 221870/23.05.2025
publicat pe site-ul propriu - ,,oradea.ro", precum si anuntul de publicitate nr. ADV1483275 din
23.05.2025 in SEAP, solicitand anularea Raportului Procedurii nr. 354907/10.09.2025 si a
tuturor actelor subsecvente, inclusiv comunicarile privind rezultatul procedurii, ca fiind
netemeinice si nelegale; obligarea autoritdtii contractante la reevaluarea ofertelor cu
constatarea conformitatii ofertei depuse de TEAM FORCE SECURITY SRL si respingerea ca
neconforme/inacceptabile a ofertelor depuse de PROXI GUARD SRL, AMBASADOR
GROUP SECURITY SRL si TMG GUARD SRL; obligarea autorititii contractante la plata
cheltuielilor.

in motivare, cu referire la oferta AMBASADOR GROUP SECURITY SRL,
contestatoarea a sustinut ca este neconformd, deoarece socictatea a prevazut 105,29 agenti,
numdr insuficient pentru respectarea prevederilor legale aferente indemnizatiei pentru



concediul de odihnd, sens in care prezintd propriul calcul apreciind ca necesarul de agenti era
de 113,45.

Astfel a precizat cd subdimensionarea numarului de agenti a influentat si calculul pentru
sporul de noapte, valoarea acestuia fiind viciata.

Prin urmare, a ardtat cd oferta AMBASADOR GROUP SECURITY SRL trebuia
respinsd ca neconformd, pentru abaterea de la legislatia incidentd in domeniul muncii, in
sensul art. 137 alin. (3) lit. d) din H.G. nr. 395/2016, conchide contestatoarea.

Contestatoarea a aratat cd AMBASADOR GROUP SECURITY SRL face aplicarea
dispozitiilor art. 126 lit. a) din Codul Muncii, care presupune reducerea programului de lucru
cu o ord pentru angajatii care presteazd munca de noapte, ca modalitate de acordare a sporului
de noapte, dispozitie legald care implica suplimentarea numarului de agenti, pentru asigurarea
continuitatii.

Astfel, a apreciat cd neconformitdtile generate de neacordarea corespunzitoare a
concediului de odihnd, precum includerea unui numir subdimensionat de agenti de pazd in
ofertd, reprezinta motive de respingere, atdt in baza art. art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
395/2016, cat si a literei d) din acelasi text legal, sens 1n care existd o necorelare a ofertei
tehnice cu cea financiara.

Potrivit Calculatiel de pret depuse de citre ofertanta AMBASADOR GROUP
SECURITY SRL, aceasta a prevazut un numdr de 105,29 agenti pentru prestarea serviciilor de
pazi.

In ceea ce priveste plata sporului de noapte, ofertanta s-a prevalat de prevederile art. 126
lit. a) din Codul Muncii, prin reducerea programului de Iucru cu o ord. Pentru concediul de
odihna a prevazut un cost de 4. 426.424,50 lei/an.

Contestatoarea a ardtat cd numdrul real al personalului necesar implementdrii
contractului este de 113,45 agenti.

Prin urmare a ardtat ca din faptul ca AMBASADOR a prevazut un numar de 105,29
agenti in loc de 113,45 cit era minimul legal pentru fundamentarea de pret aleasa, rezulta
vicierea ofertei de catre AMBASADOR GROUP SECURITY SRL, prin ofertarea unor prefuri
fird suport legal si prin Iuarea in calcul a unui numir mai mic de agenti decét cel necesar. In
aceste condifii, a apreciat cd autoritatea contractantd avea obligatia de a evalua ofertele
financiare tindnd seama de toate elementele necesare stabilirii prefului, pentru a se asigura de
fezabilitatea $i sustenabilitatea propunerii financiare.

Prin urmare, a aratat ca oferta AMBASADOR GROUP SECURITY SRL trebuia
respinsi ca neconformi, pentru abaterea de la legislatia incidentd in sensul art. 137 alin. (3) lit.
a), dar si litera d) din HG nr. 395/2016, motiv pentru care a apreciat raportul procedurii atacat
ca fiind netemeinic si nelegal.

in drept au fost invocate dispozitiile art. 8 si urm. din Legea nr. 101/2016, cele ale art.
215 din Legea nr. 98/2016, ale art. 137 din H.G. nr. 395/2016, respectiv pct. 369 si 374 din
»OMFP nr. 1802/2014", precum si prevederile legale mentionate in cuprinsul documentului,
iar in probatiune au fost solicitate Inscrisuri.

Prin adresa nr. 371527/24.09.2025, Inregistratd la CNSC sub nr. 66823/24.09.2025, in
temerul dispozititlor art. 18 alin. (1) si art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, autoritatea
contractanti MUNICIPIUL ORADEA a formulat punct de vedere cu privire la contestatia
TEAM FORCE SECURITY SRL, solicitind respingerea acesteia ca nefondata.

in ceea ce priveste oferta AMBASADOR GROUP SECURITY SRL, ca raspuns la
criticile contestatorului, autoritatea contractantd a precizat ca isi mentine deciziile comunicate
prin raportul procedurii nr. 354907/10.09.2025 si prin actele subsecvente.

Subliniaza ca, parcursul deruldrii procedurii, toate propunerile tehnice si financiare au
fost evaluate clar, la acelasi standard, si dupa aceleasi criterii, fira a favoriza sau discrimina
vreunul dintre ofertanti.



Autoritatea contractantd a precizat cd pe parcursul derularii procedurii, toate ofertele
tehnice si financiare au fost evaluate clar, la acelasi standard si dupd aceleasi criterii, fard a
favoriza sau discrimina vreunul dintre ofertanti.

in drept au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr. 98/2016, precum si
cele ale HG nr. 395/2016.

Analizind contestatiile formulate de contestatoarele Ambasador Group Security
S.R.L. si Team Force Security S.R.L., Curtea constati urmitoarele:

Autoritatea contractantd Municipiul Oradea a initiat o proceduri simplificatd proprie in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ”Acord cadru pe trei ani pentru servicii de pazi
la obiectivele din subordinea Municipiului Oradea — Directia Patrimoniu Imobiliar ”,

Valoarea totald estimata a contractului a fost de 19.420.737,00 lei, fard TVA, iar criteriul
de atribuire a fost "cel mai bun raport calitate-pref”.

Curtea retine cd au fost depuse oferte de participare de citre sase ofertanti, iar potrivit
Raportulut procedurii nr. 354907/10.09.2025 a fost declaratd castigitoare oferta propusid de
ofertantul Proxy Guard S.R.L., cu subcontractant Intersec General Protect S.R.L.

in privinta ofertelor depuse de ofertantii Ambasador Group Security SR.L. si Team
Force Security S.R.L., acestea au fost declarate ca neconforme, in temeiul dispozitiilor art. 137
alin. (3) lit. a din H.G. nr. 395/2016 coroborat cu art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Prin Decizia nr. 157/CA din 04.03.2026 a Curtii de Apel Oradea s-a dispus admiterea
pliangerilor formulate de petentele AMBASADOR GROUP SECURITY S.R.L. si TEAM
FORCE SECURITY S.R.L. impotriva Deciziei nr. 135/C3/3627, 3690, 3742 din 19.01.2026
pronuntatd de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, pe care a desfiintat-o in parte,
retindnd cauza spre judecare in ce priveste criticile din contestatia formulati de Ambasador Group
Security SRL privind modul de evaluare a propriei oferte, precum si criticile din contestatia depusa
de Team Force Security SRL privind modul de evaluare a ofertei Ambasador Group Security SRL.

A fost admisd contestatia depusd de Team Force Security SRL si In ce priveste criticile cu
referire la oferta castigitoare.

S-a dispus anularea Raportului procedurii nr. 354907/10.09.2025 emis de autoritatea
contractantd, precum si cormnunicérile privind rezultatul procedurii.

A fost obligata autoritatea contractantd si procedeze la reevaluarea ofertei depuse de Proxi
Guard SRL, tinand seama de considerentele deciziei.

Au fost mentinute restul dispozitiilor deciziei atacate.

Analizind contestatia formulatia de contestatoarea Ambasador Group Security S.R.L.
privind modul de evaluare a propriei oferte, Curtea retine urmatoarele:

in esentd contestatoarea apreciazi ci oferta depusi de ea in cadrul procedurii de atribuire
este conformi, considerand cd a ofertat un numar suficient de agenti de pazid In vederea
prestarii serviciilor de paza pe toatd durata contractului, cu respectarea cerintelor
documentatiei de atribuire.

Curtea retine cd contestatoarea Ambasador Group Security S.R.L, a ofertat un numadr de
105,29 agenti raportat la volumul total de ore prevazut in caietul de sarcini — 200.856 ore.

Calculul propus a fost urmatorul:

200.856 ore (total ore contract/l an) : 12 luni (durata contractului) : 165,334 medie
ore/lund (normd lunard de lucru conform H.G. nr. 1506/2024)/agent = 101,23 medie agenfi
necesari.

S-a prevazut si reducerea programului cu o ord pentru agentii de securitate care
presteazd munca de noapte, rezultdind un numér de 8030 ore in plus, care vor fi prestate de
agentii de securitate suplimentari, astfel:

365zile/an x 1 ord liberd x 22 posturi permanente — 8.030 ore in plus.

200.856 ore + 8.030 ore — 208.886 ore.




208.886: 12 Iuni: 165,334 ore / agent / lund — 105,29 agenti necesari pentru toate
posturile pentru un an.

S-a mal retinut ca norma anuald medie a unui agent este de 1.984 ore (165,334 ore/luna
x 12 luni).

Contestatoarea considerd ci tn mod nelegal a apreciat comisia de evaluare faptul ca ar {i
ofertat un numdr de agenti de paza mai mic decat cel necesar, sens in care comisia de evaluare
a concluzionat ca nu au fost respectate cerintele documentatiei de atribuire, in conditiile in
care, aratd contestatoarea, autoritatea contractanti nu a impus un numdr minim de agenti
necesari pentru prestarea serviciilor. De asemenea, in ceea ce priveste rezerva de personal
autorizat cu care ofertantii urmau s realizeze serviciul de pazd, arati contestatoarea ci
documentatia de atribuire nu impunea un anumit numdr al agentilor de securitate necesari
pentru a-1 inlocui pe agentii titulari, in perioada in care acestia se afld in concediu de odihna.

Prin  urmare, contestatoarea apreciazd cd stabilirea programului  de lucru,
planificarea/organizarea resurselor umane pe perioada derulirii contractului revine exclusiv
societdfii de pazi, ca expresie a autonomiei manageriale si a modului de organizare internd a
resurselor umane.

Aceste critici gi sustineri ale contestatoarei nu pot f1 apreciate ca fondate, retine Curtea.

Curtea constata ca prin adresa nr. 355207/10.09.2025 in comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire, autoritatea contractantd a aratat ca oferta contestatoarei a fost respinsd
ca neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. a din H.G. nr. 395/2016 coroborat cu art. 215 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016. S-a precizat ci ofertanta a utilizat un numar de agenti mai mic decit
cel necesar in Calculatia de pret pentru obtinerea tarifului unitar orar la prestarea serviciilor
care fac obiectul contractului, ca urmare a faptului cd nu s-a previzut in ofertd efectuarea
concediului de odihnd de citre agentii de pazd, prin urmare acestia trebuiau Inlocuiti in
perioada concediului de odihna cu alti agenti de pazd, care se vor adiuga la cei prezentati,
acestia din urma trebuind la randul lor sa beneficieze de concediu de odihna anual.

Prin urmare, autoritatea contractantd a apreciat cd ofertantul nu a indeplinit cerintele
caletului de sarcini — Cap.VI - Modul de calcul al ofertei financiare, a Incalcat dispozitiile art.
145 din Codul muncii, potrivit cirora concediul de odihnd nu este doar platit, ¢i si efectiv
acordat, calcularca eronatd a cheltuielilor privind indemnizatia de concediu, contributia
asiguratorie pentru muncd si fondul de handicap, conducénd la un tarif unitar diminuat, cu
incélcarea art. 220 Cod fiscal si art. 78 din Legea nr. 448/2006 si consemnarea de date nereale
in ,,Declaratia privind respectarea reglementdrilor din domeniul social si al relatiilor de
munca”.

Curtea apreciazd cd calculatia facutd de ofertantul Ambasador Group Security S.R.L.
incalcd documentatia de atribuire, respectiv caietul de sarcini — Cap.VI - Modul de calcul al
ofertei financiare.

Astfel, Curtea retine cd obiectul contractului constd in servicii de pazi si protectie la
obiectivele din subordinea Municipiului Oradea — Directia Patrimoniu Imobiliar, prin
incheierea unui acord cadru pe 3 ani, insa calculatia de pret trebuie sa respecte cap. TV Modul
de calcul al ofertei financiare din caietul de sarcini si sd se raporteze ca referinta la anul 2025.

Calculul valoric trebuie sa cuprinda, potrivit caietului de sarcini, elementele obligatorii
stabilite prin legislatia incidentd in domeniul muncii, respectiv: cel putin salariul minim brut
pe economie, CAS, CASS, somaj, impozit, spor pentru ore suplimentare, spor pentru lucru in
zilele de repaus saptimanal si sarbatori legale, spor de noapte, medicina muncii la care se
adaugi costurile de conformare la cerintele cadrului de reglementare a serviciilor de Securitate
private (legea 333/2003 si HG 301/2012 (uniforme, echipament de autoapdrare, echipament de
comunicare, personal desemnat pentru coordonarea si controlul dispozitivului de paza,
activitdti de instruire continud, registre pentru activitatea de paza). Pentru alte echipamente si
dotdri necesare, consumabile, respectiv costuri indirecte si de administrare etc.
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Propunerea financiara, tariful unitar ofertat, valoarea totald precum si numéarul agentilor
de pazi vor avea maxim 2 (doud) zecimale. In calculatia de pret trebuie aritat numirul total de
agenti de paza utilizati pe intreaga perioada contractuald.

Instanta retine cd pentru a fi respectate normele privind concediul de odihna cuprinse in
Codul muncii, In calculatia de pret, ofertantul trebuie sd prevadd ca fofi agentii de paza
propusi sd poatd beneficia de concediu de odihnd aferent perioadei lucrate in anul
calendaristic respectiv.

Aceasta concluzie se desprinde din prevederile art. 146 ale Codului muncii, potrivit
cdrora regula este aceea a efectudrii concediului de odihni in fiecare an, iar efectuarea Iui in alt
an calendaristic reprezintd exceptia, generatd de motive justificate pentru care concediul nu a
putut fi efectuat si existenta unui acord prealabil al angajatului de efectuare a concediului de
odihna neefectuat intr-o perioadd de 18 luni incepand cu anul urmator celui in care s-a ndscut
dreptul la concediul de odihni anual.

Curtea retine c¢d ofertantul nu putea pleca in calculatia de pret de la premisa ca
modalitatea de organizare a resurselor umane {i apartine in totalitate sau de la premisa ca va
acorda concediul de odihnd in alt an calendaristic, prin propria modalitate de organizare a
programului de lucru.

Fiind o situatie de exceptie strict reglementata si care presupune indeplinirea unor
conditii previzute de lege, calculatia de pret prevazutd in documentatia de atribuire are in
vedere regulile instituite de Codul muncii si nu exceptiile, tocmai pentru a asigura un cadru
competitiv real gi transparent, cu garantarea unor sanse egale pentru atribuirea contractului.

Un alt argument avut in vedere de catre Curte pleacd de la continutul caictului de sarcini.
Potrivit acestuia, prestatorul este pe deplin responsabil pentru:

»15. agentii de paza trebuie sa nu aibd fluctuafii pe posturile de la imobile (schimbarea
agentilor de pazi sd se facd numai in cazul acordarii concediilor de odihnid/medicale sau In
cazuri exceptionale de abateri disciplinare).

16. sa Inlocuiasca personalul indisponibil sau cel caruia i se retrage autorizatia de
acces, cu personal autorizat, in acest sens Prestatorul va avea o rezervd de personal autorizat
cu care executd serviciul de pazi.

Din aceste cerinte rezulti ci regula impusd de autoritatea contractantd este cea a lipsel
fluctuatiilor de personal pe posturile de la imobile. Fluctuatiile pe posturile de la imobile sunt
permise in ipoteza acordarii concediului de odihnd. in situatia indisponibilititii personalului,
ofertantul poate folosi o rezerva de personal autorizat (altul decdt cel mentionat ca fiind
permanent afectat executdrii contractului).

insd in Calculatia de pret trebuia inclus numirul total de agenti de pazd utilizati pe
perioada contractuald, iar nu rezerva de personal autorizat, situatie in care pentru agentul
utilizat in mod just a apreciat autoritatea contractanti cd trebuie avut in vedere si dreptul
acestuia la concediul de odihna.

Pentru aceste motive, Curtea apreciazd invalid modul de calcul a numdrului de agenti de
pazi utilizat de ofertantul Ambasador Group Security S.R.L.

Prin urmare, instanta va respinge criticile contestatoarei in ceea ce priveste evaluarea
ofertei sale.

Aviénd in vedere considerentele expuse mai sus, in temeiul prevederilor art. 34 alin. (4)
din Legea nr. 101/2016, Curtea va respinge ca nefondatd contestatia formulatd de contestatorul
Ambasador Group Security S.R.L. cu privire la modalitatea de evaluare a propriei oferte.

Curtea mai retine, In privinta contestatiei formulate de contestatorul Team Force
Security S.R.L., ci la data de 26.03.2026 acest contestator a precizat ci Intelege si renunte la
judecarea contestatiei formulate in cadrul procedurii de achizitie publicd cu privire la oferta
depusa de ofertantul Ambasador Group Security S.R.L., contestatie retinutd spre judecare de
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instantd potrivit Deciziei nr. 157/CA din 04.03.2026, iar autoritatea contractanti a precizat in
cadrul dezbaterilor ca este de acord cu renuntarea la judecata contestatiei formulate.

Aceleasi concluzii au fost formulate si de citre contestatoarca Ambasador Group
Security S.R.L.

Retindnd cd intimatul Municipiul Oradea si contestatoarca Ambasador Group Security
S.R.L. si-au exprimat in mod expres acordul pentru a se lua act de cererea de renuntare la
judecatd, potrivit art. 406 alin. (4) C.proc.civ.,, Curtea constatd indeplinirea cerintelor
prevazute de art. 406 alin. (6) C.proc.civ. pentru a se lua act de cererea formulati de
contestatoarea Team Force Security S.R.L..

Fata de considerentele ce preced, in temeiul prevederilor art. 406 C.proc.civ. cu referire
la art. 68 din Legea nr. 101/2016, Curtea va lua act de renuntarea contestatoarei Team Force
Security S.R.L. la contestatia privind modul de evaluare a ofertei Ambasador Group Security
S.R.L.

Curtea retine ci nu au fost solicitate cheltuieli de judecata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

In baza Deciziei nr. 157/CA din 04.03.2026 a Curtii de Apel Oradea, pronuntati in
prezentul dosar, prin care s-au admis plingerile formulate de petentele Ambasador Group
Security SRL si Team Force Security SRL Tmpotriva Deciziei C.N.S.C. nr. 135/C3/3627,
3690, 3742 din 19.01.2026:

Respinge ca nefondati contestatia fornmulatd de contestatoarea AMBASADOR GROUP
SECURITY SRL, cu sediul in com. Rusii- Munti, Rusii- Munti, nr. 314, Judet Mures, in
contradictoriu cu intimatii Municipiul Oradea, cu sediul in Oradea, P-ta Unirii, Judet Bihor,
ASOCIEREA TMG GUARD SRL -SGPI SECURITY FORCE SRL, cu sediul in Targu
Jiu, str. Lalelelor, nr. 3b, jud. Gorj si PROXI GUARD SRL, cu sediul in com. Sanmartin,
Sanmattin, str. Toan Slavici, bl. PB 21/A, ap. I, Judet Bihor.

Ia act de renuntarea contestatoarei TEAM FORCE SECURITY SRL, cu sediul
procedural ales n Timisoara, la cab av. Gociu si Asociatii, str. Emanuil Ungureanu nr. 17,
ap.12, Judet Timis la judecarca contestatiei privind modul de evaluare a ofertei Ambasador
Group Security SRL.

Cu drept de recurs in 15 zile de la comunicare in privinta cererii de renuntare la judecatd.

Fara cheltuieli de judecata.

DEFINITIVA.

Pronuntatd azi 27.03.2026, prin punerea solutiei la dispozitia partilor de catre grefa
instantei.

Presedinte, Judecitor, Judecitor, Grefier,
Carmen Orban Anca Raluca Silinca Alin Visonan Madalina Ferche
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Red. jud. — S.A.R./01.04.2026
Thred. — F.M./9 ex./01.04.2026

Emis 7 comuniciri citre:

- contestatoarea AMBASADOR GROUP SECURITY SRL, cu sediul in com. Rusii- Munti, Rusii- Munti, nr.
314, Judet Mures;

- contestatoarea TEAM FORCE SECURITY SRL, cu sediul procedural ales In Timisoara, la cab av. Gociu si
Asociatii, str. Emanuil Ungureanu nr. 17, ap.12, Judet Timis;

- intimatul Municipiul Oradea, cu sediul in Oradea, P-ta Unirii, Judet Bihor;

- intimata ASOCIEREA TMG GUARD SRL -SGPI SECURITY FORCE SRL, cu sediul in Térgu Jiu, str.
Lalelelor, nr, 3b, jud. Goj;

- intimata PROXI GUARD SRL, cu sediul in com. SAnmartin, Sdnmartin, str. Ioan Slavici, bl. PB 21/A, ap. 1,
Judet Bihor;

- Consitiul National de Solutionare a Contestatiilor, cu sediul in Bucuresti, str. Stavropoleos nr. 6, sector 3;

- compartimentul executari civile din cadrul Curtii de Apel Oradea.
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