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Pe rol se afla solutionarea plangerilor formulate de petentele AMBASADOR GROUP
SECURITY SRL, cu sediul in com. Rusii- Munti, Rusii- Munti, nr. 314, Judet Mures si
TEAM FORCE SECURITY SRL, cu sediul procedural ales in Timisoara, la cab av. Gociu si
Asociatii, str. Emanuil Ungureanu nr. 17, ap.12, Judet Timis, in contradictoriu cu intimatii
Municipiul Oradea, cu sediul in Oradea, P-ta Unirii, Judet Bihor, ASOCIEREA TMG
GUARD SRL -SGPI SECURITY FORCE SRL, cu sediul in Targu Jiu, str. Lalelelor, nr. 3b,
jud. Gorj si PROXI GUARD SRL, cu sediul in com. Sanmartin, Sdnmartin, str. loan Slavici,
bl. PB 21/A, ap. 1, Judet Bihor, Impotriva Deciziei nr. 135/C3/3627, 3690, 3742 din 19.01.2026
pronuntatd de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, avand ca obiect plangere impotriva
deciziei CNSC.

Se constata ca mersul dezbaterilor a fost consemnat in incheierea de sedinta din data de
27 februarie 2026, incheiere ce face parte din prezenta si cand in vederea deliberarii si pentru a
da partilor posibilitatea de a depune la dosar concluzii scrise, s-a amanat pronuntarea in cauza
pentru termenul de azi, dupa care:

CURTEA DE APEL

Deliberind asupra plingerilor a constatat ca prin Decizia nr. 135/C3/3627,3690,3742
din 19.01.2026, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a respins ca tardiva cererea de
interventie accesorie formulatd de catre Team Force Security SRL (dosar CNSC nr. 3627/2025).

A respins ca nefondata contestatia depusa de TMG Guard SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractantda MUNICIPIUL ORADEA (Dosar CNSC nr. 3627/2025).

A admis in parte contestatia depusd de Team Force Security SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractantda MUNICIPIUL ORADEA (Dosar CNSC nr. 3690/2025), 1n ceea ce priveste
criticile formulate cu privire la ofertele Asocierii TMG Guard SRL - SGPI Security Force SRL si
Ambasador Group Security SRL, nefiind necesarda anularea raportului procedurii si a actelor
subsecvente, In conditiile In care deciziile prin care ofertele respective au fost respinse ca fiind
neconforme se regasesc deja consemnate in documentele respective.

Consiliul a respins ca nefondate criticile formulate in contestatia depusd de Team Force
Security SRL, 1n contradictoriu cu autoritatea contractantda MUNICIPIUL ORADEA (Dosar CNSC
nr. 3690/2025), cu privire atat la modul de evaluare al propriei oferte cét si cu privire la oferta Proxi
Guard SRL.




A respins ca nefondata exceptia lipsei de interes a contestatiei Ambasador Group Security SRL,
in ceea ce priveste motivele privind neconformitatea ofertei Team Force Security SRL, exceptie
invocata de acesta, 1n calitate de intervenient (dosar CNSC nr. 3742/2025).

A admis in parte contestatia depusa de Ambasador Group Security SRL, 1n contradictoriu cu
autoritatea contractantda MUNICIPIUL ORADEA (Dosar CNSC nr. 3742/2025), in ceea ce priveste
criticile formulate cu privire la oferta Team Force Security SRL, nefiind necesara anularea raportului
procedurii si a actelor subsecvente, In conditiile in care decizia prin care oferta respectivd a fost
respinsa ca fiind neconforma, se regdseste deja consemnata in documentele respective.

A respins ca nefondate criticile formulate 1n contestatia depusd de Ambasador Group Security
SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta MUNICIPIUL ORADEA, cu privire la modul de
evaluare al propriei oferte, si, pe cale de consecintd, a admis in parte cererea de interventie accesorie,
formulatd de Team Force Security SRL (Dosar CNSC nr. 3742/2025).

A respins ca nefondata solicitarea contestatorului Team Force Security SRL, privind obligarea
autoritatii contractante MUNICIPIUL ORADEA la plata cheltuielilor de solutionare (Dosar CNSC nr.
3690/2025).

Pentru a pronunta aceasta decizie, Consiliul a retinut, in esenta, urmdtoarele:

Municipiul Oradea, in calitate de autoritate contractantd, a organizat procedura proprie
pentru incheierea unui ,,Acord cadru pe 3 ani pentru servicii de paza la obiectivele din
subordinea Municipiul Oradea - Directia Patrimoniu Imobiliar", derulata off line, sens 1n care a
publicat anuntul de transparenta nr. 221870/23.05.2025 pe site-ul propriu - ,,oradea.ro”, precum
si anuntul de publicitate nr. ADV1483275 din 23.05.2025 in SEAP, conform carora valoarea
estimata a acordului cadru este cuprinsa intre 6.473.588,88 si 19.420.767,00 lei, iar criteriul de
atribuire este ,,cel mai bun raport calitate-pret”, avand urmatorii factori de evaluare:

- ,,Pretul ofertei" - pondere 95%;

- ,,Experienta profesionala a personalului tehnic de specialitate, coordonator al serviciilor
de paza /manager de securitate - cod COR 121306 sau echivalent pentru ofertantii straini" -
pondere 5 %.

In cauza care formeazi obiectul dosarului CNSC nr. 3627/2025, Team Force Security
SRL a depus cererea de interventie accesorie, prin e-mail, in data de 25.09.2025, inregistrata la
CNSC sub nr. 67114/25.09.2025.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016, operatorii
economici interesati sd participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii
economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild, in termen de
10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se
realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii
contestatiei. Cererea de interventie se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante
si contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de formulare a
acesteia.

Consiliul a admis exceptia tardivitatii cererii de interventie, avand in vedere data
comunicdrii contestatiei de catre acesta (prin e- mail), respectiv 16.09.2025, termenul de 10 zile
prevazut la art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, precum si lipsa dovezilor de comunicare a
cererii de interventie catre contestator si catre autoritatea contractantd, in temeiul dispozitiilor
art. 15 alin. (1) din acelasi act normativ.

In cauza care formeaza obiectul dosarului CNSC nr. 3742/2025, Team Force Security
SRL a depus cererea de interventie accesorie, prin e-mail, in data de 03.10.2025, inregistrata la
CNSC sub nr. 69354/06.10.2025, iar Consiliul a constatat ca aceasta a fost depusd in termen
legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborate
cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67 din C.p.c. dar si faptul ca cererea de interventie
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formulatd priveste mentinerea deciziei autoritdtii contractante, in ceea priveste oferta
Ambasador Group Security SRL (ofertd respinsa ca fiind neconformda - n.n.), respectivul
intervenient aparandu-si astfel sansa de a obtine acordul-cadru in discutie, intrucat acesta a
depus, la randul sau, contestatie atdt impotriva ofertantului desemnat castigator, Proxi Guard
SRL, a Ambasador Group Security SRL si TMG GUARD SRL, ale caror oferte au fost
respinse ca fiind neconforme, cat si impotriva deciziei prin care propria ofertd a fost respinsa ca
fiind neconforma,

Consiliul a admis in principiu cererea de interventie formulatd de Team Force Security
SRL.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a contestatiei Ambasador Group Security
SRL, referitoare la neconformitatea ofertei Team Force Security SRL, Consiliul a retinut ca in
cadrul documentului - Instructiuni pentru ofertanti, care a fost publicat de autoritatea
contractantd pe site-ul oficial, este precizat fara echivoc faptul ca ,,Pentru determinarea ofertei
celei mai avantajoase din punct de vedere economic, Autoritatea/entitatea contractanta va aplica
criteriul de atribuire: cel mai bun raport calitate pret, criteriu de atribuire indicat de altfel si la
pct. 2.4.5. din Raportul procedurii la care intervenientul in cauza a participat ca ofertant, acesta
contestand, din aceasta calitate, inclusiv continutul respectivului raport.

Totodata, Consiliul a retinut cd, potrivit celor formulate de contestatorul AMBASADOR
GROUP SECURITY SRL prin contestatie, acesta solicitd anularea actelor autoritatii
contractante, respectiv Raportul procedurii nr. 354907 / 10.09.2025 si Comunicarea privind
rezultatul procedurii nr. 355207 / 10.09.2025, precum si toate actele subsecvente in privinta
rezultatului procedurii, pe care le considerda netemeinice si nelegale in partea ce priveste
respingerea ofertei AMBASADOR GROUP SECURITY SRL ca neconforma; dar si obligarea
autoritatii contractante sa adopte masurile necesare restabilirii legalitatii in procedura, respectiv
sd reia procedura din etapa de evaluare a ofertelor depuse, prin reevaluarea ofertei
AMBASADOR GROUP SECURITY SRL si declararea acesteia ca admisibila precum si
mentinerea ofertei Team Force Security SRL ca neconforma.".

Mai mult, Consiliul a retinut cd nici Consiliul si nici instanta nu s-au pronuntat, anterior
prezentei decizii, cu privire la comunicarea transmisa prin adresa nr. 355207/10.09.2025 si la
Raportul procedurii nr. 354907/10.09.2025, este evident ca AMBASADOR GROUP
SECURITY SRL este o persoand care se considera vatamata prin rezultatul prezentei proceduri,
in conditiile in care, printr-o decizie de anulare a acesteia (contestatorul a vizat inclusiv
anularea procedurii, in masura in care se va constata faptul cd au fost depuse numai oferte
inacceptabile/neconforme - n.n), s-ar putea crea premisele organizarii unei noi proceduri de
atribuire, de catre autoritatea contractantd, n cadrul careia actualul contestator sa participe si,
eventual, sd obtina acordul-cadru in discutie.

In aceste conditii, Consiliul a respins ca nefondati exceptia privind lipsa de interes a
contestatiei Ambasador Group Security SRL.

Procedand la solutionarea pe fond a contestatiei formulatdi de TMG Guard SRL,
Consiliul a retinut ca fiind relevante sustinerile autoritatii contractante, din punctul de vedere
transmis:

,Contestatara sustine ca oferta i-a fost respinsd pe baza unor ,aprecieri prezumtive" ale
autoritatii contractante, fard a exista probe clare cd numarul de agenti de pazd prevazut in
Calculatia de pret este insuficient. In sprijinul acestei idei, a reluat explicatiile date si anterior,
prin adresa nr. 334682/21.08.2025, prezentand doud variante de calcul: una raportata la 200.856
ore de munca/an, din care ar rezulta 101,23 agenti, si alta raportatd la posturile din obiective,
unde rezulta 101,34 agenti. Ambele variante au fost rotunjite la 102 agenti de paza.

Tot in contestatie se a precizat ca fiecare agent ar urma sa presteze 1.984 ore/an (calcul:
12 luni x 165,334 ore/lund), ceea ce confirma primul mod de calcul - 200.856 ore * 1.984
ore/an/agent = 101,23 agenti. In acest rationament, cei 102 agenti ar presta fiecare o norma




intreagd de 1.984 ore/an, dar fara a beneficia de concediul de odihna la care au dreptul prin
Codul Muncii (minimum 20 de zile lucratoare pe an, adica aproximativ 160 ore sau o luna
calendaristica). Cu alte cuvinte, oferta este construitd pe ipoteza nerealista si ilegala ca agentii
lucreaza neintrerupt 12 luni pe an, fara concediu.

Evaluarea autoritatii contractante a ardtat unde este problema: daca se ia in calcul
concediul legal de odihna, atunci norma anuala efectiva de munca a unui agent nu este de 1.984
ore, ci de 1.824 ore (calcul: 1.984 ore - 160 ore concediu = 1.824 ore). in aceste conditii, pentru
a acoperi cele 200.856 ore/an prevdzute in caietul de sarcini, ar fi nevoie de 110,12 agenti
/calcul: 200.856 ore - 1.824 ore/agent = 110,12).

Astfel, rezulta clar cd numarul corect de agenti necesar prestarii serviciului este de 110,12
si nu 102, iar numai 1n acest mod se respectd art. 145 din Codul Muncii - care prevede ca
dreptul la concediu nu se reduce la plata acestuia, ci trebuie efectiv acordat.

In plus, trebuie subliniat ca toate aceste calcule se raporteaza la anul de referinta 2025 (12
luni), asa cum cere caietul de sarcini, si nu la o perioada de 3 ani, asa cum apare in Anexa 2 -
,Calculatia de pret, respectiv Tariful unitar ofertat" depusd de SC TMG GUARD SRL.

Rezulta evident din cele expuse ca, in calculatia tarifului, ofertantul a folosit un numar de
agenti mai mic decat cel legal necesar, ceea ce a condus atat la incalcarea legislatiei muncii, cat
si la diminuarea artificiald a cheltuielilor incluse in pretul unitar orar. Astfel, pentru 102 agenti
au fost prevazute indemnizatii de concediu in valoare de 409.746,24 lei/an (1.229.238,72 lei/3
ani - 3 ani). 1n realitate 1nsd, respectand obligatia legala de a asigura concediul de odihna si
raportandu-ne la numarul corect de 110,12 agenti, valoarea corecta ar fi trebuit sa fie de
431.599.,92 lei/an (110,12 agenti * 160 ore concediu/an x 24,496 lei/ora). Diferenta dintre cele
doud sume — 21.853,68 lei/an — aratd clar cd oferta a fost fundamentatd pe un numar
insuficient de agenti, cu consecinta directd a scaderii nejustificate a cheltuielilor si, implicit, a
tarifului unitar

Asadar, comparand cele doua valori - 409.746,24 lei/an si 431.599,92 lei/an - devine
evident cd suma prevazutd de ofertant este mai mica si reflecta utilizarea unui numar insuficient
de agenti, respectiv 102 in loc de 110,12, ceea ce incalca legislatia muncii.

Prin nerespectarea prevederilor art. 145 din Codul Muncii, ofertantul a utilizat la calculul
tarifului unitar un numar mai mic de agenti decét cel necesar. Aceasta abordare a dus la
diminuarea cheltuielilor salariate si implicit la un tarif orar denaturat.

Concret, in Anexa 2 - Calculatia de pret, randul 7, coloana 3, ofertantul a consemnat
5.974.662,57 lei/an, in loc de valoarea corectd de 5.996.516,25 lei/an. Diferenta este de
21.853,68 lei/an, care rezulta din subevaluarea indemnizatiilor de concediu (431.599,92 lei/an -
409.746,24 lei/an = 21.853,68 lei/an).

Aceastd diminuare s-a propagat si asupra contributiilor obligatorii. De exemplu,
Contributia asiguratorie pentru munca (CAM - 2,25°/0) a fost calculatd gresit la 134.429,91 lei/
an (403.289,72 lei/3 ani - 3 ani), in loc de valoarea reald de 134.921,62 lei/an (2,25°/0 x
5.996.516,25 lei/an).

Prin urmare, includerea in ofertd a unor valori mai mici pentru cheltuielile salariale si
pentru contributii a dus la obtinerea unul tarif unitar artificial redus, cu Incalcarea prevederilor
art. 220 din Codul Fiscal (Legea nr. 227/2015, actualizata).

Continuand analiza asupra cheltuielilor, in ceea ce priveste Fondul pentru persoane cu
handicap, consemnat Tn Anexa 2 - Calculatia de pret (rAndul 8, coloana 3), observam ca acest
calcul nu este detaliat in coloana 4, asa cum impune legea. Conform art. 78 alin. (2) si (3) din
Legea 448/2006 republicatd, angajatorul are obligatia sd prezinte clar numarul de persoane
pentru care se calculeaza contributia, reprezentand 4% din totalul agentilor de paza. Pentru
acesti agenti, angajatorul trebuie fie sa achite lunar la bugetul de stat echivalentul a 50°/0 din
salariul minim brut pe tard, fie sd achizitioneze produse sau servicii de la unitati protejate
autorizate, in aceeasi valoare.



Prin utilizarea unui numar mai mic de agenti (102 in loc de 110,12), rezultd automat un
numar mai mic de persoane pentru care se plateste aceastd contributie, ceea ce conduce la o
cheltuiald mai micd decat cea legalad in consecinta, se incalca direct art. 78 alin. (3) din Legea
448/2006 republicata.

Este de subliniat ca prin consemnarea acestor cheltuieli diminuate Tn Anexa 2 - Calculatia
de pret, si ignorand prevederile legale mentionate Inclusiv in Notele la Anexa 2, se obtine o
valoare totald a propunerii financiare mai mica. Aceastd practica creeaza un avantaj incorect
ofertantului si defavorizeaza ceilalti participanti care si-au fundamentat corect costurile.

Tinand cont de toate aceste aspecte, devine evident cd oferta nu respectd in totalitate
prevederile Codului Muncii (Legea nr. 53/2003 republicatd) si cd declaratiile privind
respectarea legislatiei sociale si a relatiilor de munca sunt neconforme cu realitatea.

In motivarea contestatiei se invoca, suplimentar, prevederile art. 146 alin. (2) si art. 148
alin. (1) si (2) din Codul muncii, referitoare la efectuarea concediului de odihna si posibilitatea
acordarii celui neefectuat intr-o perioada de 18 luni, incepand cu anul urmator celui in care s-a
nascut dreptul. In acest sens, ofertantul sustine ci orele de muncad si costurile aferente
concediului ar putea fi raportate si in anii urmatori.

Totusi, trebuie subliniat cd prin Caietul de sarcini, cap. VI - Modul de calcul al ofertei
financiare, s-a stabilit expres ca anul de referinta este anul 2025, respectiv o perioada de 12
luni. Prin urmare, includerea in calcul a unei perioade suplimentare de inca 18 luni (adica 12
luni +18 luni, trecerea si in anul 2026) contravine direct cerintelor documentatiei.

Aceastd interpretare nu doar ca incalcd prevederile Caietului de sarcini, dar aduce si
atingere art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, care consacra
principiul tratamentului egal pentru toti ofertantii. Cu alte cuvinte, daca unii ofertanti calculeaza
strict pe anul 2025, iar altii 1si extind calculele pe 30 de luni, se creeazd o competitie
inechitabila si denaturata.".

Consiliul a precizat ca prevederile din documentatia de atribuire, anterior sunt obligatorii
si nu formale, or acestea nu au fost contestate de catre niciun operator economic interesat, pana
la data-limita de depunere a ofertelor, astfel ca, prin depunerea ofertelor la prezenta procedura,
operatorii economici, inclusiv contestatorul in cauza, au acceptat si si-au insusit conditiile
impuse de autoritatea contractanta.

Consiliul a constatat, pe langa faptul ca oferta Asocierii TMG GUARD SRL - SGPI
SECURITY FORCE SRL nu a respectat, raportat la modul de calcul al numarului total de
agenti de paza, prevederile documentatiei de atribuire, cd respectiva asociere a incercat sa
initieze, prin raspunsul prezentat in urma solicitarii de clarificari o reald negociere cu autoritatea
contractantd, privind o modalitate avantajoasd de evaluare a ofertei sale.

Or, girarea, de catre comisia de evaluare, a unei astfel de situatii ar fi condus la evaluarea,
in mod favorabil, a ofertei depusd de Asocierea TMG GUARD SRL - SGPI SECURITY
FORCE SRL, in ciuda caracterului vadit neconform al acesteia, caz de naturd sd determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea respectivei asocieri, cu incalcarea prevederilor art. 2
alin. (2) lit. b) si d) din Legea nr. 98/2016.

In temeiul dispozitiile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a respins ca
nefondata contestatia depusa de TMG Guard SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta
(Dosar CNSC nr. 3627/2025).

Procedand la solutionarea pe fond a contestatiei formulatd de Team Force Security
SRL (Dosar CNSC nr. 3690/2025), referitor la criticile cu privire la modul de evaluare al
propriei oferte, Consiliul a constatat ca subzistd considerentele sale anterioare, referitoare la
criticile formulate in contestatia depusd de TMG Guard SRL (Dosar CNSC nr. 3627/2025), cu
privire la decizia prin care oferta Asocierii TMG Guard SRL - SGPI Security Force SRL a fost
respinsa ca fiind neconforma.

Consiliul a retinut ca fiind relevante sustinerile autoritatii contractante, din punctul de




vedere transmis, si anume:

,Contestatara sustine cd modalitatea de evaluare a ofertei financiare depusa este
netemeinicd si nelegald, aceasta indeplinind toate conditiile de forma si de fond din
lege/documentatia de atribuire si declararea ofertei ca admisibila.

Se prezinta motivarea pentru care in oferta financiara au fost consemnati 109,4 agenti din
care 101,24 agenti cu norma intreagd si 8,16 agenti pentru asigurarea concediului de odihna,
incluzand pentru toti toate sporurile si indemnizatiile.

Evaluarea autoritdtii contractante a aratat insa corect ca cei 8,16 agenti presteazd o norma
intreagd de munca fara sa efectueze concediul de odihna (nu lucreazd, minim 20 zile lucratoare/
an, aproximativ 1 luna calendaristicd) in anul de referintd 2025.

Astfel, in cazul in care toti agentii angrenati in contract efectuau concediu de odihna de
minim 20 zile lucratoare/an, respectiv 160 ore/an, un agent trebuia sa presteze un numar de
1824 ore efectiv de munca/an (1984 ore norma Intreagd/an/agent -160 ore concediu odihna/an =
1824 ore efectiv de munca/an).

Astfel, reiese nr. de agenti necesari prestarii celor 200.856 ore/an, de 110,12 agenti
(200.856 ore/an : 1824 ore efectiv de munca/an/agent = 110,118 rotunjit la 2 zecimale 110,12
agenti). Utilizdnd pentru prestarea serviciului intr-un an un nr. de agenti mai mic de 110,12
agenti nu se respecta prevederile art. 145 din Legea nr.53/2003 republicatd - Codul Muncii -
care prevede ca dreptul la concediu nu se reduce la plata acestuia, ci trebuie efectiv acordat.

Prin utilizarea unui nr. mai mic de agenti fatd de minimul legal rezultd si la calculul
cheltuielilor cu Fond de handicap o valoare mai mica fatd de cea legala: in oferta se utilizeaza
norma de munca (165,334 medie ore/agent/lund) in loc de nr. persoane, cum e prevazut in
legislatiei conform art. 78 alin. (2) din legea 448/2006.

Calculand corect rezulta: 110,12 agenti x 4 % = 4,40 persoane cu handicap (agenti) x
4050 lei/luna/agent x 12 luni/an x 50 % = 106.920 lei/an, iar in ofertd e prezentatd valoarea de
98.419,44 lei/an, mai mica, ceea ce a dus la nerespectarea prevederilor art. 78 alin. (3) din
Legea 448/2006 republicatd, privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap.".

Pe cale de consecintd, Consiliul a respins ca nefondate criticile formulate de Team Force
Security SRL, cu privire la modul de evaluare a propriei oferte.

In ceea ce priveste criticile formulate cu privire la oferta Proxi Guard SRL, Consiliul a
retinut ca acesta nu indica de fapt, in mod clar, precis si complet, care sa excluda orice echivoc,
elemente concrete, corelate intre ele, legate de cuprinsul/continutul ofertei criticata, depusa de
catre Proxi Guard SRL, si anume:

- care sunt acele cerinte/reguli punctuale, solicitate/impuse de autoritatea contractantd prin
documentele achizitiei (cu citarea acestora, in context, in mod clar, precis si complet, fara
echivoc - n.n.). care ar confirma justetea criticilor in speta si

- modul in care oferta Tn cauza, prin cuprins/continut, nu indeplineste/nu respectad aceste
cerinte/reguli punctuale, la nivel de documente, care trebuiau identificate exact in
cuprinsul/continutul  acestei  oferte, versus respectivele cerinte/reguli  punctuale,
solicitate/impuse de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire.

Consiliul a precizat ca, in conformitate cu art. 12 alin. (1) C.p.c., drepturile procesuale
trebuie exercitate cu buna- credintd, potrivit scopului in vederea caruia au fost recunoscute de
lege si fara a se incdlca drepturile procesuale ale altei parti. Or, contestatorul a mizat ca, printr-o
abordare tip ,,brutum fulmen", sd schimbe rezultatul procedurii de atribuire.

Astfel, Consiliul a subliniat faptul ca, raportat la prevederile legale reglementate,
contestatia trebuie formulatd cu respectarea tuturor conditiilor prevazute de lege, printre care
tocmai motivarea, in fapt si in drept, care serveste la determinarea exacta a obiectului procedurii

.....

proba pe care se sprijind contestatia. Contestatorul nu poate insarcina Consiliul sd efectueze o



cercetare ,,in integrum” a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a ofertelor concurente pe
baza de supozitii.

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. f) In coroborare cu lit. g) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a retinut ca sarcina probei este Impartitd intre reclamant si parat, in speta intre
contestator si autoritatea contractantd, la care se adauga si rolul activ al Consiliului care, potrivit
art. 254 alin. (5) c.p.c, poate ordona administrarea probelor considerate necesare chiar daca
partile se Impotrivesc. Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate conduce
la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra Consiliului.

In acest context, Consiliul a retinut ca fiind relevante sustinerile autoritatii contractante,
din punctul de vedere transmis, si anume:

- Contestatara prezintd motivele nelegalitatii ofertei castigatoare - PROXI GUARD SRL
astfel:

1. Calculul gresit al concediului de odihna:

* Ofertantul declarat castigator a calculat indemnizatia pentru concediul de odihna sub
salariul minim pe economie (4.050 lei), incdlcand astfel prevederile Legii nr. 53/2003 - Codul
Muncii, art. 145-150.

» Pentru agentii ofertati, calculul este: 110,12 agenti x 4050 lei = 445.986 lei cost
concediu odihna anual.

PROXI GUARD a prevazut doar 431.593,73 lei, rezultand o diminuare nelegala a ofertei
cu 14.392,27 lei.

* Oferta trebuia respinsa ca inacceptabild, in temeiul art. 137 alin. (2), lit. d) din HG nr.
365/2016.

Privitor la aceasta alegatie apreciem: calculul concediului de odihnd al ofertei
castigatoare, dupa cum reiese din explicatiile din col. 4, a anexei 2, este exprimat conform
legislatie si calculat exact, utilizand in calcul nr. minim de zile pentru concediu de odihna,
respectiv, ore aferente (20 zile x 8 ore = 160 ore/an), nr. de agenti necesari pentru prestare celor
200.856 ore/an si tariful orar minim de 24,496 lei/orda, iar la final valoarea cheltuielilor cu
indemnizatie concediul de odihnd a fost rotunjita la 2 zecimale (200.856 ore/an : 1824 ore
efectiv de munca/an/agent = 110,118421... agenti/ an x 160 ore/an x 24,496 lei/orda =
431.593,7347.. lei rotunjit 431.593,73 lei).

Aici contestatara utilizeaza nr. de agenti si salarul lunar minim pe economie, ceea ce este
gresit, aceeasi eroare se regaseste si in oferta financiara proprie.

2. Oferta PROXI GUARD SRL nu este semnata cu semnatura electronica

Privitor la aceasta alegatie apreciem: deoarece procedura s-a derulat offline, semnétura
electronica nu este necesara si nu a fost solicitatd prin documentatie.

3. Oferta PROXI GUARD SRL nu indeplineste cerinta privind numarul de agenti, nu
respecta obligatia prezentarii echipajului de interventie

Privitor la aceasta alegatie apreciem: calculul numarului de agenti este corect a sa cum se
poate vedea din sustinerea prezentata la punctul 1 de mai sus. in propunerea tehnicdi PROXI
GUARD SRL prezintd subcontractarea serviciilor de interventie rapida si monitorizare catre SC
Intersec General Proiect SRL, de asemenea consemneaza si echipaj propriu pentru interventie.

4. Oferta PROXI GUARD SRL nu contine cheltuieli directe, cheltuieli indirecte sunt
subdimensionate

Privitor la aceasta alegatie apreciem: referitor la cheltuielile directe si indirecte nu s-au
impus conditii si clauze valorice sau procentuale in caietul de sarcini, lasand la latitudinea
ofertantilor aplicarea politicile proprii privind cheltuielile financiare de investitii, negocieri
contracte etc.

5. Ofertantul PROXI GUARD SRL a utilizat practici anti-concurentiale

Privitor la aceasta alegatie precizam ca ofertantul castigator beneficiaza de prevederile
legii 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea fortei de munca, pentru



care a respectat cerintele din Caietul de sarcini la cap. VI in anexa 2 CALCULATIE DE PRET
respectiv TARIFUL UNITAR OFERTAT 1in subsol e specificat:

6. Alte documente prin care se beneficiaza de facilitdti" pentru cei care beneficiaza am
prevazut la art. 3.1.pct.6" .... la data depunerii ofertei a unei dovezi cd detine un depozit bancar
de garantare pentru suma consemnata in oferta financiara, [...].”.

Pe cale de consecintd, Consiliul a respins ca nefondate criticile formulate de Team Force
Security SRL, cu privire la oferta Proxi Guard SRL.

In ceea ce priveste criticile formulate de Team Force Security SRL, cu privire la oferta
Asocieriit TMG GUARD SRL - SGPI SECURITY FORCE SRL, Consiliul a constatat ca
subzistd corespunzator considerentele sale anterioare, referitoare la criticile formulate in
contestatia depusa de TMG Guard SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractantd (Dosar
CNSC nr. 3627/2025).

In acest conditii, Consiliul a admis criticile formulate de Team Force Security SRL, cu
privire la oferta Asocierii TMG Guard SRL - SGPI Security Force SRL.

In ceea ce priveste restul criticilor formulate de citre contestatorul Team Force Security
SRL, cu privire la oferta Asocierii TMG Guard SRL - SGPI Security Force SRL, Consiliul nu a
mai analizat conformitatea acestor critici, atdta vreme cat nu poate fi Inldturat caracterul
neconform al acestei oferte, rezultatul rdmanand acelasi.

Referitor la criticile cu privire la oferta Ambasador Group Security SRL, Consiliul a
constatat cd subzistd corespunzator considerentele sale anterioare, referitoare la criticile
formulate 1n contestatia depusd de TMG Guard SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractantd (Dosar CNSC nr. 3627/2025).

In acest conditii, Consiliul a admis criticile formulate de Team Force Security SRL, cu
privire la oferta Ambasador Group Security SRL.

Avand 1n vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate, in temeiul art. 26 alin.
(2) s1(5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a a admis 1n parte contestatia depusa de Team Force
Security SRL (Dosar CNSC nr. 3690/2025), in ceea ce priveste criticile formulate cu privire la
ofertele Asocierii TMG Guard SRL - SGPI Security Force SRL si Ambasador Group Security
SRL, nefiind necesara anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente, in conditiile in
care deciziile prin care ofertele respective au fost respinse ca fiind neconforme se regasesc deja
consemnate in documentele respective.

Totodata, Consiliul a respins ca nefondate criticile formulate in contestatia depusad de
Team Force Security SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta (Dosar CNSC nr.
3690/2025), cu privire atat la modul de evaluare al propriei oferte cat si cu privire la oferta
Proxi Guard SRL.

In ceea ce priveste contestatia depusi de Ambasador Group Security SRL (dosar
CNSC nr. 3742/2025), respectiv criticile formulate in cadrul acesteia, Consiliul a constatat ca
subzistd corespunzator considerentele sale anterioare, referitoare la criticile formulate in
contestatia depusd de Team Force Security SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta
(Dosar CNSC nr. 3690/2025), cu privire la deciziile prin care ofertele Ambasador Group
Security SRL si Team Force Security SRL au fost respinse ca fiind neconforme, precum si
sustinerile autoritatii contractante din punctul de vedere transmis ca urmare a transmiterii
prezentei contestatii.

Totodata, in ceea ce priveste restul criticilor formulate de catre contestatorul Ambasador
Group Security SRL, care vizeaza aspecte cu privire la oferta Team Force Security SRL, care
nu se regasesc mentionate, ca motive de respingere a respectivei oferte ca neconforma, inclusiv
in comunicarea privind rezultatul procedurii, transmisa acestui ofertant, Consiliul nu a mai
analizat conformitatea acestor critici, atdta vreme cat, din cauza motivelor antementionate, nu
poate fi inldturat caracterul neconform al acestei oferte, rezultatul ramanand acelasi.

In ceea ce priveste concluziile scrise depuse de citre contestatorul Ambasador Group




Security SRL, avand in vedere cele formulate prin respectivele concluzii, Consiliul Consiliul a
constatat cd acesta a prezentat si noi motive de contestare, prin invocarea unor critici care nu se
regdsesc in contestatia pe care a depus-o anterior.

Or, este evident, raportat la cele precizate anterior precum si la prevederile exprese ale art.
21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, ca prin concluziile scrise sau precizirile la contestatie,
contestatarul poate doar dezvolta/detalia motivele care se regdsesc deja intr-o prima contestatie,
fara a depasi cadrul de formulare a acestora, respectiv aspectele vizate initial, dar nu poate
completa aceste motive cu noi motive de contestare si/sau noi capete de cerere, sub sanctiunea
inadmisibilitatii acestora.

In aceste conditii, Consiliul a constatat inadmisibilitatea criticilor formulate prin
concluziile scrise in discutie, care contin motive de contestare care nu se regdsesc in contestatia
depusa de Ambasador Group Security SRL (Dosar CNSC 3742/2025), fiind formulate pentru
prima datd, de catre acest contestator, prin respectivele concluzii scrise.

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a admis in parte
contestatia depusd de Ambasador Group Security SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractantda MUNICIPIUL ORADEA (Dosar CNSC nr. 3742/2025), in ceea ce priveste
criticile formulate cu privire la oferta Team Force Security SRL, nefiind necesara anularea
raportului procedurii si a actelor subsecvente, in conditiile in care decizia prin care oferta
respectivd a fost respinsa ca fiind neconforma se regiseste deja consemnatd in documentele
respective.

Totodata, Consiliul a respins ca nefondate criticile formulate in contestatia depusa de
Ambasador Group Security SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractantd cu privire la
modul de evaluare al propriei oferte, si, pe cale de consecintd, a admis 1n parte cererea de
interventie accesorie, formulatd de Team Force Security SRL (Dosar CNSC nr. 3742/2025).

Referitor la solicitarea contestatorului Team Force Security SRL (dosar CNSC nr.
3690/2025), privind obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor generate de
contestatie, Consiliul a retinut, in baza art. 26 alin. (9) din Legea nr. .101/2016, ca nu a fost
constatatd vreo culpa a autoritdtii contractante, astfel cd a respins ca nefondatd solicitarea
contestatorului privind obligarea respectivei autoritati la plata cheltuielilor de solutionare.

Impotriva acestei decizii, a formulat plingere inregistrati la instanta la data de
10.02.2026, petenta AMBASADOR GROUP SECURITY SRL, prin care a solicitat admiterea
plangerii, modificarea deciziei atacate In sensul admiterii contestatiei sale cu privire la modul
de evaluare al propriei oferte si respingerea contestatiei formulate de Team Force Security SRL
in ceea ce priveste criticile aduse ofertei Ambasador Group Security SRL; anularea actelor
autoritdtii contractante, respectiv Raportul procedurii nr. 354907 / 10.09.2025 si Comunicarea
privind rezultatul procedurii nr. 355207 / 10.09.2025, precum si toate actele subsecvente emise
in baza acestora; obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor necesare restabilirii
legalitatii, respectiv sa reevalueze oferta sa si sa o declare admisibila; continuarea procedurii de
atribuire, stabilirea clasamentului si desemnarea ofertantului castigator.

In motivare, a aratat ci decizia C.N.S.C. este netemeinica si nelegala, aratand ca acesta a
respins criticile din contestatie cu privire la modul de evaluare al propriei oferte.

In opinia petentei, Consiliul nu a analizat criticile si argumentele specifice ofertei sale,
prezentate prin contestatie §i concluzii scrise, motivind ca ,subzistd corespunzator
considerentele sale anterioare, referitoare la criticile formulate In contestatia depusa de Team
Force Security SRL. ”

Referitor la criticile formulate de TEAM FORCE SECURITY SRL cu privire la modul de
evaluare al propriei oferte, Consiliul a constatat ca ,,in ciuda sustinerilor contestatorului in
cauzd, formulate in motivarea acestor critici, atat prin contestatie cat si prin concluziile scrise,
subzistd corespunzator considerentele sale anterioare, referitoare la criticile formulate in
contestatia depusda de TMG GUARD SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta



MUNICIPIUL ORADEA (Dosar CNSC nr. 3627/2025), cu privire la decizia prin care oferta
Asocierii TMG GUARD SRL - SGPI SECURITY FORCE SRL a fost respinsa ca fiind
neconforma si retine ca fiind relevante sustinerile autoritatii contractante, din punctul de vedere
transmis. ”

Consiliul a invocat aceleasi considerente pentru a mentine deciziile comisiei de evaluare
de a respinge ofertele Ambasador Group Security SRL, Team Force Security SRL si TMG
Guard SRL - SGPI Security Force SRL, desi cele trei oferte sunt diferite, fiind Intocmite in baza
unor modalitati distincte de calcul a elementelor de cost.

Petenta considera nelegala motivarea Consiliului in ceea ce priveste mentinerea ca legala
a deciziei comisiei de evaluare de a respinge oferta Ambasador Group Security SRL deoarece,
in contestatie si in concluziile scrise, a prezentat argumente solide, specifice ofertei sale, care nu
au fost analizate de catre CNSC.

In ceea ce priveste admisibilitatea ofertei sale, a aritat ci prin comunicarea nr. 355207
/10.09.2025, comisia de evaluare a informat ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma in baza
art. 137, alin. 3, lit. a) din HG 395/2016 coroborat cu art. 215, alin. 5 din Legea 98/2016.

Petenta a ardtat ca in comunicarea privind rezultatul procedurii, comisia de evaluare a
apreciat ca in ofertd a folosit un numar mai mic de agenti decat cel necesar si astfel nu a
respectat cerintele documentatiei de atribuire si prevederile legale aplicabile, 1nsa, prin
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta nu a impus un numar minim de agenti
necesari pentru prestarea serviciilor.

Mai mult, a precizat cad autoritatea contractantd nu indica cerintele din caietul de sarcini
sau din documentatia de atribuire care nu au fost respectate. Cerintele de la Cap. VI - Modul de
calcul al ofertei financiare din caietul de sarcini, la care face referire, nu stabilesc un numar
minim de agenti.

Drept urmare, a apreciat petenta ca articolele de lege invocate nu sunt aplicabile 1n speta,
iar oferta sa a fost respinsa pe nedrept.

Petenta a calculat tariful orar raportandu-se la anul de referinta 2025, impus prin
documentatia de atribuire si prin raportare la H.G. nr. 1506/2024, conform cireia: ,,incepand cu
data de 1 ianuarie 2025, salariul de baza minim brut pe tard garantat in platd se stabileste in
bani, fard a include sporuri si alte adaosuri, la suma de 4.050 lei lunar, pentru un program
normal de lucru in medie de 165,334 ore pe luna, reprezentand 24,496 lei/ora.”

Comisia de evaluare nu a facut dovada ca, prin numarul de agenti propusi de petentd, s-ar
incdlca anumite prevederi legale sau ca nu se poate executa contractul in mod corespunzator.

Totodata a aratat ca prin caietul de sarcini, la pag. 3, pct. 16, se solicita ca prestatorul ,,sa
inlocuiasca personalul indisponibil sau cel caruia i se retrage autorizatia de acces, cu personal
autorizat. In acest sens Prestatorul va avea o rezerva de personal autorizat cu care executid
serviciul de paza.”, fard a preciza numarul agentilor necesari pentru aceasta rezerva. In
consecinta, rezerva ar putea fi alcatuita din agentii de securitate necesari pentru a-i Inlocui pe
agentii titulari, pe perioada cat acestia se afla in concediu de odihna.

Asadar, a ardtat ca prin documentatia de atribuire, autoritatea contractantd nu a impus
ofertantilor o anumita planificare/organizare a resurselor umane pe perioada derularii
contractului, deci stabilirea programului de lucru al agentilor de pazd apartine exclusiv
societatii de pazd, ca expresie a autonomiei sale manageriale si a modului de organizare interna
a resurselor umane. Concediile de odihna se acorda prin rotatie si etapizat, conform planificarii
interne, cu respectarea prevederilor ari 146 alin. (2) si ale art. 148 din Legea 53 / 2003 - Codul
Muncii, astfel Incat continuitatea serviciului de paza sa fie asigurata.

Avand 1n vedere cad modul de organizare a personalului revine exclusiv ofertantului, a
apreciat ca este neintemeiata sustinerea potrivit cdreia oferta ar fi trebuit sa includa, pe langa
costurile aferente agentilor de paza aflati in concediu, si cheltuielile pentru agentii care ar urma
sda 11 inlocuiasca. Nu se poate anticipa in mod cert cine va asigura inlocuirea pe durata
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concediilor, iar o astfel de cerintd trebuia justificatd prin probe clare, obiective si verificabile,
raportate la datele din dosarul achizitiei.

Respingerea unei oferte nu poate fi fundamentatd pe simple presupuneri, fara dovezi
concludente care si ateste neconformitatea. In consecinti, a considerat ci analiza autoritatii
privind numarul agentilor de paza este lipsita de relevantd, in conditiile in care nu a fost
demonstratd nicio imposibilitate de organizare si nici vreo incdlcare efectiva a normelor legale
referitoare la timpul de munca.

In opinia petentei, autoritatea contractanti a respins pe nedrept oferta sa, aratind in acest
sens cd prin documentatia de atribuire nu s-a impus un numar minim de agenti necesari pentru
prestarea serviciilor de paza sau un numadr anual de ore lucrate de agentii de securitate; la
determinarea normei lunare de lucru, petenta a luat in calcul legislatia specifica in vigoare,
respectiv. HG 1506/2024; conform documentatiei de atribuire, calculul tarifului orar unitar
trebuia efectuat prin raportare la anul de referinta 2025, nu la intreaga perioada a acordului
cadru de 3 ani; perioadele de concediu de odihna se programeaza conform dispozitiilor art. 146,
alin. 2 din Codul Muncii si ale, art. 148, alin. 1 si 2 din Codul Muncii, deci concediile de odihna
vor f1 efectuate in afara anului de referinta 2025; agentii de securitate nu presteaza serviciile de
paza toti in acelasi timp §i nici nu isi iau concediu de odihna toti in acelasi timp, asadar
concediile de odihna se acorda succesiv si prin rotatie, conform planificarii interne astfel incat
continuitatea serviciului de paza sa fie pe deplin asiguratd; chiar daca efectuarea concediului de
odihnd implicd o incapacitate temporard de munca de minim 20 de zile, conform dispozitiilor
art. 146, alin. 2 din Codul Muncii si ale, art. 148, alin. 1 si 2 din Codul Muncii, programarea
concediilor de odihna cade in responsabilitatea angajatorului, care trebuie sa o faca in asa fel
incat sa se asigure continuitatea activitatii iar autoritatea contractantd nu a impus Insa
participantilor vreo anumitd planificare a resurselor umane pe perioada de derulare a
contractului; in pretul ofertat au fost incluse toate costurile cu indemnizatia pentru concediul de
odihna, contributia asigurat orie pentru munca si fondul de handicap aferente agentilor de
securitate implicati In contract; prin caietul de sarcini, la pag. 3, pct. 16, se solicita ca
prestatorul ,,sd inlocuiascd personalul indisponibil sau cel céruia i se retrage autorizatia de
acces, cu personal autorizat, In acest sens Prestatorul va avea o rezerva de personal autorizat cu
care executa serviciul de paza.”, fard a preciza numarul agentilor necesari pentru aceasta
rezerva; autoritatea contractanta nu a demonstrat faptul ca serviciile de paza nu se pot presta
respectind prevederile legale cu numarul de agenti propusi de AMBASADOR GROUP
SECURITY SRL.

Totodatd, a precizat ca in oferta a fost declarat subcontractantul WGS GRAND
SECURITY SRL din Oradea, iar in propunerea tehnica, in listele cu personal de la pag. 114 si
107, a nominalizat 108 persoane din partea Ambasador Group Security SRL, din care 1
manager de securitate, 1 sef de obiectiv cu norma Intreagd, care poate presta servicii de paza, si
106 agenti de securitate iar subcontractantul WGS Grand Security SRL a nominalizat 8 agenti
de interventie, care de asemenea pot presta servicii de paza, acoperind astfel necesarul de
114,52 agenti de securitate considerat suficient de catre autoritatea contractanta.

Mai mult, a aratat ca prin actul aditional nr. 1 din 14.10.2025 la acordul de subcontractare
dintre Ambasador Group Security SRL si WGS Grand Security SRL, subcontractantul se obliga
sd asigure cu personal autorizat serviciul de paza si protectie la obiectivele din subordinea
Municipiului Oradea - Directia Patrimoniu Imobiliar pe durata concediilor de odihna anuale
efectuate de personalul autorizat din cadrul Ambasador Group Security SRL.

Prin urmare, a considerat ca respingerea unei oferte nu se poate baza pe aprecieri
prezumtive, fara indicarea unor probe clare care sd demonstreze neconformitatea.

In concluzie, a apreciat cd Decizia CNSC este netemeinicd si nelegala iar autoritatea
contractantd a gresit in adoptarea deciziei de respingere a ofertei din procedura.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 29 si urmitoarele din Legea nr. 101/2016.
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Impotriva aceleiasi decizii, a formulat plingere inregistrati la instantd la data de
17.02.2026, petenta Team Force Security SRL, prin care a solicitat admiterea plingerii si
modificarea deciziei atacate, in sensul admiterii contestatiei si a cererilor de interventie astfel
cum au fost formulate, precum si obligarea autoritatii contractante Municipiul Oradea la plata
cheltuielilor de judecata.

In motivare, in temeiul art. 33 alin. (1) si alin. (13) din Legea nr. 101/2016, a solicitat
suspendarea procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului in cazul in care a fost
incheiat, pana la solutionarea cauzei.

A apreciat cd are un interes direct in suspendarea procedurii de atribuire, motivat de faptul
ca are vocatia de a castiga procedura, in ipoteza admiterii plangerii avand in vedere
nelegalitatea Deciziei Consiliului, fiind generate prejudicii de ordin material.

A considerat cd nelegalitatea Deciziei atacate rezultd din incdlcarea dispozitiilor art. 26
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, respectiv neindeplinirea obligatiilor Consiliului de a analiza
temeinicia actului atacat, rezumandu-se in a prelua argumentele insuficiente ale autoritatii
contractante.

In opinia petentei, Decizia pronuntati de CNSC este netemeinica si nelegald, intrucat s-a
limitat la o motivare insuficientd, incorecta si incompleta.

Totodata a apreciat ca modalitatea de evaluare a ofertei financiare a Team Force Security
SRL este netemeinica si nelegald, aceasta indeplinind toate conditiile de forma si de fond din
lege si documentatia de atribuire pentru declararea ofertei ca admisibila.

Petenta a considerat ca modalitatea de evaluare a ofertei castigdtoare Proxy Guard SRL
este netemeinica si nelegald, aceasta fiind afectatd de o serie de motive de neconformitate si
inacceptabilitate, motiv pentru care aceasta trebuia respinsa.

De asemenea, a aratat ca modalitatea de evaluare a ofertelor TMG Guard SRL si
Ambasador Group Security este netemeinicd si nelegald, intrucat nu a avut in vedere toate
motivele de respingere rezultate din viciile din ofertele tehnice si financiare ale acestora.

In ceea ce priveste nr. de agenti ofertati pentru respectarea conditiilor minime legale,
Consiliul a apreciat, bazat pe punctul de vedere al autoritatii contractante, ca numarul minim
necesar de agenti pentru indeplinirea contractului, calculat in baza prevederilor legale
obligatorii si a documentatiei de atribuire este de 110,12 agenti.

Acest argument a fost folosit pentru justificarea neconformitatii tuturor ofertantilor care
au formulat contestatie, desi modalitatea de alcatuire a ofertei era diferitd la fiecare: unele
utilizeaza art. 126 lit. a) din Codul Muncii, altele art. 126 lit. b), precum si alte diferente,
respectiv modul de calcul diferit pentru indemnizatia pentru concediul de odihnd, care nu au
fost analizate de Consiliu. In opinia petentei, acest lucru conduce la concluzia ci CNSC-ul a
efectuat o analizd sumara, superficiala a ofertelor, cu consecinta ca se impune modificarea
Deciziei.

Mai mult decat atat, prin documentatia de atribuire nu se impune un numar minim de
agenti, ci acestia rezulta dintr-un calcul simplu, cu respectarea prevederilor legale.

Petenta a apreciat ca in spetd, analiza necesarului minim de personal pentru executarea
contractului trebuie realizatd prin raportare strictd la reglementarile legale aplicabile, la
documentatia de atribuire si la caracterul continuu al serviciilor, iar nu prin aproximatii teoretice
sau formule simplificate.

Consiliul a retinut ca, in ipoteza in care fiecare agent ar efectua concediul minim anual de
20 zile lucratoare, un agent ar presta 1.824 ore efectiv/an, iar raportand cele 200.856 ore/an la
acest volum individual ar rezulta un necesar de 110,12 agenti. Aceasta modalitate de calcul este
insa eronatd atat juridic, cat si matematic.

Consiliul utilizeazd o norma anualad teoretici de 1.984 ore/an, in locul normei medii
lunare stabilite prin hotdrarea Guvernului aplicabild. Or, legislatia muncii si practica in
domeniul achizitiilor publice raporteazd dimensionarea personalului la norma medie lunara
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legala, nu la o extrapolare anuala aproximativa.

Metoda corecta presupune urmatoarea succesiune logica:

Pornind de la volumul anual de lucru de 200.856 ore, Impartirea acestuia la 12 luni si
ulterior la norma medie de 165,334 ore/agent/luna conduce la un necesar de 101,24 agenti
pentru acoperirea strictd a posturilor 24/24. Acesti 101,24 agenti asigura exclusiv prestatia de
baza, fara a include concediul de odihna.

In al doilea rand, a aratat ci CNSC trateaza concediul de odihna prin reducerea normei
individuale anuale, in loc sd dimensioneze distinct personal suplimentar pentru acoperirea
perioadelor 1n care salariatii se afld in concediu.

Or, potrivit art. 144-145 din Codul muncii, dreptul la concediu de odihna anual este
garantat. Prin urmare, pentru cei 101,24 agenti necesari prestatiei de baza, concediul de 20 zile/
an genereaza un volum suplimentar de 16.198,40 ore/an, care trebuie acoperit de personal
distinct. Raportand aceste ore la norma medie lunara, rezultd necesitatea a inca 8,16 agenti
suplimentari. Totalul minim legal devine astfel 109,40 agenti.

Mai mult, a aratat cd daca ofertantul aplica art. 126 lit. a) din Codul muncii, acest lucru
genereaza un volum suplimentar de 8.030 ore/an pentru cele 22 posturi permanente, ceea ce
conduce la inca 4,05 agenti necesari. In acest scenariu, totalul minim legal ajunge la 113,45
agenti.

Petenta a ardtat ca diferenta fundamentald dintre cele doud metode este urmdatoarea:
Consiliul comprimd concediul in norma individuala anuala, plecand de la ipoteza teoretica
potrivit cdreia fiecare agent ar avea norma redusd, fard a calcula distinct personalul necesar
pentru asigurarea continuitatii serviciului.

Metoda corectd, in schimb, dimensioneaza succesiv personalul necesar pentru acoperirea
volumului contractual, personalul suplimentar necesar acordarii concediilor, personalul
suplimentar necesar pentru ora liberd aferentd muncii de noapte.

A aratat ca aceasta abordare este singura compatibila cu norma medie lunara stabilita prin
hotarare de Guvern, art. 144-150 Codul muncii, caracterul continuu al serviciului de paza
24/24.

In consecinti, a precizat cd modalitatea de calcul din text este conforma cerintelor legale
si documentatiei de atribuire, in timp ce rationamentul Consiliului este juridic si tehnic eronat,
determinand o solutie nelegala.

Prin urmare, a solicitat a se constata cd aceasta este modalitatea corecta si legala de
alcatuire a ofertei, modalitatea retinuta de Consiliu fiind nelegala.

In acest context, a solicitat a se analiza modalitatea de ofertare a participantilor si a se
constata ca oferta sa este conforma, precum si faptul ca ofertele TMG Guard SRL - SGPI
Security Force SRL si Ambasador Group Security SRL si Proxi Guard SRL trebuiau respinse ca
neconforme, sens 1n care a redat o analiza comparativa a ofertelor.

Cu privire la conformitatea ofertei Team Force Security SRL, avand in vedere ca motivele
Consiliului de respingere a ofertei ca neconforma au fost diferite fata de cele retinute initial de
autoritatea contractanta, a aratat ca autoritatea contractantd a respins oferta ca neconforma, in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, coroborat cu art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, retinand ca ofertantul a prezentat un nr. de agenti mai mic decat cel necesar, in
calculatia de pret pentru obtinerea tarifului unitar orar la prestarea serviciilor care fac obiectul
contractului.

Astfel, petenta a precizat cd a ofertat un numar de 109,40 agenti, raportat la volumul total
de ore prevazut in caietul de sarcini, dintre care 101,24 agenti cu norma intreaga si 8,16 agenti
care sa asigure concediul de odihnd al acestora, pentru care a prevdzut de asemenea toate
sporurile legale.

Autoritatea sustine cd petenta nu a inclus 1n ofertd concediul de odihna si pentru agentii
suplimentari, fiind necesari 8,88 agenti in loc de 8,16: ,,calendaristicd) in anul de referinta 2025.
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In cazul in care agentii suplimentari pentru acordarea CO celor 101,24 agenti, efectuau
concediul de odihnd trebuiau sa lucreze 11 luni, in a 12 lund trebuie sd presteze serviciul alti
agenti care se vor adduga la cei prezentati si care sa beneficieze si ei la randul lor de concediu
de odihna anual, astfel in loc de 816 agenti trebuie sa fie 8,88 agenti, de unde rezulta un numar
minim de 110,12 agenti pentru cele 200.856 ore/an.”

In opinia petentei, modalitatea de calcul a agentilor ofertati respectd toate prevederile
legale, iar interpretarea autoritatii este in afara informatiilor prezentate in oferta financiara, si
contrard legii si logicii.

Prin urmare a precizat ca a prevazut concediu de odihna pentru toti agentii ofertati, astfel
ca nu doar cei 101,24 vor beneficia de concediu de odihna, ci si cei 8,16 agenti suplimentari,
fiind respectate obligatiile legale privind acordarea concediilor de odihnd de 20 de zile pe an,
precum si celelalte sporuri si indemnizatii, precum rezultd din propunerea financiara.

In al doilea rand, a aratat ci modalitatea de organizare a programului de lucru al agentilor
de paza reprezinta un atribut exclusiv al fiecarui ofertant, ce tine de autonomia sa manageriala
si de organizarea internd a resurselor umane. Autoritatea contractantd nu are competenta legala
de a interveni in aceste aspecte interne, rolul sau limitandu-se la verificarea respectarii cadrului
legal aplicabil. In ceea ce priveste concediile, acestea se acorda succesiv si prin rotatie, conform
planificarii interne, astfel incat continuitatea serviciului de paza sa fie pe deplin asigurata. Prin
urmare, nu se poate retine o neconformitate, catd vreme societatea a demonstrat respectarea
normelor legale si a ardtat ca personalul va asigura prestarea serviciilor contractate fara
intreruperi.

In al treilea rand a ardtat cd interpretarea autorititii este ci ar presupune acordarea
concediului de odihna de 2 ori, fiind creat un lant infinit de rezerve. Autoritatea sustine ca
trebuia sa se prevada in loc de 8,16 agenti suplimentari, 8,88, pentru asigurarea concediilor de
odihna si pentru acestia. Rezulta un surplus de 0,72 agenti.

Insa pe acelasi rationament, petenta a precizat ca ar trebui si prevada si pentru acestia
0,72 concediu de odihnd, de unde ar rezulta necesitatea adaugdrii a inca 0,05 agenti, care si
acestia au nevoie de concediu de odihna.

In aceste conditii, a ardtat ci este evidentd gresita aplicare a dispozitiilor legale ale
Codului Muncii de catre autoritate si totodatd de CNSC, atit timp cat pe de o parte,
indemnizatia concediului de odihna pentru agentii de paza - rezerve/inlocuitori a fost inclusa in
oferta financiard, iar, pe de altd parte, cei 8,16 agenti de securitate rezerve vor fi inlocuiti la
randul lor nu de alte 0,72 rezerve, ci de personalul alocat acordului- cadru, adicd din randul
celor 101,24 agenti permanenti.

In opinia petentei, in situatia in care s-ar fi realizat o analizi concreti a ofertei sale, s-ar fi
constatat cd, pentru fiecare dintre agentii de paza, a avut in vedere drepturile banesti aferente a
11 Iuni de munca si indemnizatia de concediu pentru luna in care acestia se afla in concediu,
astfel ca dispozitiile legale din materia muncii au fost pe deplin respectate.

In concluzie, a apreciat ci modalitatea de calcul prezentata in oferta este corectd, legala si
suficienta, motiv pentru care respingerea ofertei ca neconformd este netemeinica si nelegala,
impunandu-se reevaluarea acesteia.

Cu privire la nelegalitatea ofertei PROXY GUARD SRL, a aratat cda CNSC a preluat o
explicatie ,,copy paste”.

La pagina 33 din Decizie, Consiliul retine cad petenta nu ar indica, in mod clar, precis si
complet, elemente concrete legate de cuprinsul/continutul ofertei criticate. Astfel, a preluat
raspunsul autoritdtii contractante din punctul de vedere tot ,copy paste” si nu a analizat
argumentele petentei comparativ, pentru a arata de ce modalitatea autoritatii este cea corecta.

Petenta a solicitat Consiliului sd constate ca autoritatea contractanta avea obligatia sa
respingd oferta ca inacceptabila, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. d) si j) din HG nr. 395/2016,
coroborat cu 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 neretinute in mod nelegal de catre autoritate; ca
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neconformd, in temeiul art. 137 alin. (3) lit .a), ¢) si d) din HG nr. 395/2016, coroborat cu 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016 neretinute in mod nelegal de catre autoritate.

In opinia petentei, oferta PROXI GUARD SRL trebuia respinsi ca inacceptabila.

A aratat ca CNSC preia argumentul autorittii contractante si nu explica comparativ de ce
aceea este modalitatea corecta de calcul a concediului de odihna, cum nu o face nici autoritatea
contractanta.

Ofertantul castigdtor a calculat indemnizatia pentru concediul de odihnd sub salariul
minim pe economie, incalcand prevederile art. 145-150 din Legea nr. 53/2003. Autoritatea
contractantd avea obligatia sa respingd oferta ca inacceptabild, in temeiul art. 137 alin. (2), lit.
d) din HG nr. 365/2016. Indemnizatia pentru concediul de odihnd nu poate fi mai mica decat
salariul minim pe economie, astfel luand in considerare numarul de agenti propusi de ofertanta
castigatoare, 110,12 agenti, rezultd un cost de 445.986 lei cost concediu odihna anual. Cu toate
acestea, PROXI GUARD a prevazut un cost privind concediul de odihna de 431.593,73 lei.
Rezultd o diminuare artificiala a ofertei cu 14.392,27 lei.

Prin urmare, in conditiile in care propunerea financiard este elaboratd fara a avea in
vedere toate costurile pe care le implica cerintele documentatiei de atribuire, a apreciat ca
ofertantul, pentru a se incadra In propunerea financiara ofertatd, fie nu va respecta cerintele
caietului de sarcini, fie va vicia rezultatul procedurii prin ofertarea unor preturi nesustenabile,
care nu sunt rezultatul liberei concurente sau care nu pot fi justificate decat in baza unei simple
decizii comerciale.

Prin urmare, a apreciat cda PROXY GUARD SRL si-a diminuat artificial oferta, incalcand
dispozitiile art. 137 alin. (2), lit. d) din HG nr. 365/2016, iar oferta trebuia respinsd ca
inacceptabila.

De asemenea, a aratat ca oferta PROXY GUARD SRL nu este semnata cu semnatura
electronica extinsa. Din analiza documentelor transmise de ofertanta nu rezulta ca aceasta ar fi
semnatd cu semnaturd electronicd extinsa, ci semnata olograf si stampilatd, astfel autoritatea
contractantd trebuind sa respingd oferta ca inacceptabild in temeiul art. 137 alin. (2) lit. j) din
HG nr. 395/2016.

Consiliul preia argumentul autoritatii contractante ca procedura s-ar fi desfasurat offline,
cand in realitate, aceasta era online, deci exista obligatia semnarii electronice.

Acest lucru rezulta din documentul ,,Instructiuni pentru ofertanti” - Adresa nr. 221887 din
23.05.2025 emisa de autoritatea contractanta, unde la pct. 2 lit. B, pagina 3, se mentioneaza
expres cad modul de prezentare a ofertei financiare se face pe baza formularului de propunere
financiara pus la dispozitie de autoritate, care prevede obligativitatea semnarii electronice.

De asemenea, la pct. 2 lit. C, pagina 3, se prezintd modalitatea de prezentare a ofertei,
respectiv prin trimitere arhivata a documentelor la adresa de email.

Avand in vedere ca nu s-a facut dovada semndrii ofertei castigitoare cu semnaturad
electronica extinsa, a considerat ca oferta trebuia respinsa ca inacceptabild in temeiul art. 137
alin. (2) lit. j) din HG nr. 395/2016.

De asemenea, petenta a apreciat ca oferta PROXI GUARD SRL trebuia respinsa ca
neconforma, aratand cd aceasta nu Indeplineste cerintele minime privind numarul de agenti
necesari pentru serviciul de monitorizare si lipsa Anexei 1B din documentatie.

In acest sens a aritat ca CNSC preia din nou argumentele formale ale autoritatii,
respectiv: nu a fost depusa Anexa 1B din care sa rezulte capacitatea tehnica privind echipajele
de interventie; nu a fost respectatd obligatia prevazuta in caietul de sarcini si confirmatd prin
raspunsul la clarificari, potrivit careia echipajul de interventie trebuie sd fie format din
minimum 2 agenti de interventie; numarul de agenti propusi nu acoperd cerinta legala si
contractuald, in conditiile in care, pentru a asigura disponibilitatea 24/7 a echipajului format din
2 agenti, ar fi fost necesari minimum 8 agenti de interventie.

In opinia petentei, se impune o comparatie intre concluziile Consiliului si argumentele
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dezvoltate in plangere.

Consiliul retine, in esentd, ca ,calculul numarului de agenti este corect” si ca, in
propunerea tehnicd, PROXI GUARD SRL a indicat subcontractarea serviciilor de interventie
rapida si monitorizare catre un tert, mentionand totodata existenta unui echipaj propriu pentru
interventie.

In opozitie, a aritat ci argumentele sale pornesc de la cadrul legal aplicabil - art. 215 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 si de la cerintele
exprese din caietul de sarcini, coroborate cu clarificarea nr. 238563/05.06.2025, potrivit carora
echipajul de interventie trebuie sa fie format din minimum 2 agenti si sd asigure interventia in
termenul stabilit, fara dislocarea personalului de paza.

Din analiza ofertei rezulta doud deficiente esentiale, respectiv lipsa Anexei 1B si numarul
insuficient de agenti propusi pentru interventie, care nu permite asigurarea permanenta, 24/7, a
unui echipaj format din minimum 2 agenti, in conditiile respectarii normelor legale privind
timpul de munca si repausul.

In ceea ce priveste Anexa 1B, acest document trebuia si faci dovada avizarii
dispeceratului si a echipajelor de interventie, precum si a capacitatii tehnice efective de prestare
a serviciilor. Or, oferta castigitoare nu a cuprins aceastd anexa. Consiliul a omis sa se pronunte
asupra acestei deficiente esentiale.In absenta acestui document, nu se poate verifica existenta
echipajelor complete si avizate, ceea ce afecteaza direct admisibilitatea ofertei.

In ceea ce priveste dimensionarea personalului, a aritat ci pentru asigurarea permanenti
(24/7) a unui echipaj format din 2 agenti este necesar un numar minim de agenti care sd permita
rotatia legala a turelor. Din punct de vedere obiectiv, un echipaj de 2 agenti nu poate fi sustinut
continuu cu doar 6 persoane, fard a incdlca normele privind timpul de munca, repausul
saptdmanal si concediul de odihnd. Pentru a asigura disponibilitatea permanentd, ar fi fost
necesari minimum 8 agenti.

Simpla mentiune a subcontractirii sau a existentei unui echipaj propriu nu suplineste
obligatia de a demonstra existenta echipajelor avizate si dimensionate corespunzator. A apreciat
ca verificarea capacitatii tehnice nu se poate rezuma la acceptarea declarativa a unor afirmatii
din oferta, ci presupune analizarea efectiva a documentelor justificative, in conformitate cu art.
133 din HG nr. 395/2016.

Astfel, PROXI GUARD SRL, conform OPIS-ului Propunerii Tehnice, a depus doar
Avizul pentru dispeceratul de monitorizare, farda a depune si Anexa 1B. Or, autoritatea
contractantd nu a solicitat nicio clarificare 1n acest sens.

Astfel, prin neluarea masurilor de verificare a conformitatii acestor aspecte, s-a incalcat
obligatia legald a comisiei de evaluare prevazuta de art. 133 alin. (1)-(2) din HG nr. 395/2016,
precum si principiul tratamentului egal consacrat de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Totodata, petenta a aratat cd oferta PROXY GUARD SRL nu contine cheltuieli directe,
iar cheltuielile indirecte sunt subdimensionate.

Consiliul a apreciat cd, in lipsa unor praguri minime sau formule prestabilite in
documentatia de atribuire, autoritatea contractantd nu putea sanctiona structura valorica a
propunerii financiare. A aratat ca problema nu priveste lipsa unor procente minime impuse, ci
necorelarea propunerii financiare cu obligatiile tehnice asumate si omiterea unor costuri directe
obligatorii.

Cadrul legal relevant este art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016, precum si art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

In spetd, documentatia a impus obligatii concrete, cu impact financiar direct: asigurarea
unei trotinete electrice pentru fiecare obiectiv din parc; asigurarea serviciilor de monitorizare si
interventie (inclusiv prin subcontractare); bransarea cabinelor de pazd la energie electricd;
dotari si echipamente conforme Legii nr. 333/2003 si HG nr. 301/2012; pregatire profesionala
continua; servicii de medicind a muncii; mijloace de comunicare, combustibil, control operativ
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etc. In consecintd, costurile aferente acestora sunt cheltuieli directe, atribuibile nemijlocit
contractului, si trebuiau reflectate explicit in propunerea financiara.

Din analiza ofertei rezultd omiterea unor cheltuieli directe obligatorii, precum lipsa
costului pentru cea de-a doua trotineta electrica, desi caietul de sarcini impune existenta unei
trotinete  pentru  fiecare  obiectiv din  parc; necuprinderea  costului  aferent
asocierii/subcontractarii serviciilor de monitorizare si interventie (6.294,56 lei), desi acesta
rezultd din acordul incheiat; lipsa cheltuielilor privind bransarea celor patru cabine de paza la
energie electricd, obligatie stabilitd expres prin documentatie si clarificari; inexistenta unei
reflectari realiste a costurilor de inlocuire/uzurd pentru echipamente si mijloace de comunicare,
desi contractul are durata determinata si presupune utilizare continua.

Subdimensionarea cheltuielilor indirecte, cuantumul de 31.917,59 lei raportat la 200.856
ore/an insemnind aproximativ 0,16 lei/ord. Critica sa vizeaza caracterul nesustenabil si
necorelat al propunerii financiare in raport cu obligatiile tehnice asumate. Faptul ca
documentatia nu a stabilit praguri valorice minime nu exonereaza ofertantul de obligatia de a
include toate costurile necesare executdrii conforme a contractului si nici nu impiedica
autoritatea sa verifice sustenabilitatea ofertei.

Consiliul ignord dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016, care impun
analiza corelarii Intre tehnic si financiar.

In aceste conditii, a apreciat ci oferta PROXI GUARD SRL trebuia respinsi ca
neconformad, intrucat nu reflectd n mod real si complet costurile impuse de documentatia de
atribuire si nu asigurd executarea contractului in conditii legale si conforme.

In ceea ce priveste critica referitoare la utilizarea unui depozit bancar, Consiliul a retinut
ca ofertantul castigator a respectat cerintele din caietul de sarcini privind justificarea facilitatilor
prevazute de Legea nr. 76/2002 si ca, la data depunerii ofertei, acesta a facut dovada existentei
unui depozit bancar de garantie pentru suma consemnata in oferta financiara.

Oferta depusda de PROXI GUARD SRL trebuia respinsa ca neconforma, in temeiul art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (3) lit. ¢) si d) din HG nr. 395/2016, intrucat
reducerea artificiald a pretului prin invocarea unui contract de depozit bancar nu respecta
regulile privind fundamentarea reald si sustenabild a propunerii financiare si afecteaza
principiul concurentei loiale.

PROXI GUARD SRL a diminuat pretul ofertei cu suma de 68.056 lei, invocand existenta
unor ,,conventii” materializate intr-un contract de depozit bancar, scadent insa abia la data de
02.06.2026, deci ulterior depunerii ofertelor. In consecint, a aritat ci suma respectiva nu putea
fi luata in calcul ca provizion real la momentul ofertarii).

In acest sens a apreciat ca fiind indecente prevederile art. 137 alin. (3) lit. ¢) si art. 137
alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016, art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, OMFP nr.
1802/2014, pct. 369, OMFP nr. 1802/2014, pct. 374.

Depozitul bancar prezentat de ofertant nu reprezintd un provizion recunoscut conform
normelor contabile, Intrucat scadenta sa este In anul 2026, iar la momentul depunerii ofertelor
suma nu era disponibild ca resursa curenta.

Potrivit pct. 369 si 374 din OMFP nr. 1802/2014, un provizion poate fi recunoscut numai
dacd exista o obligatie curentd generatd de un eveniment anterior; este probabil ca o iesire de
resurse sa fie necesard pentru onorarea obligatiei; se poate realiza o estimare credibila a valorii
obligatiei. Daca aceste conditii nu sunt indeplinite, nu se poate recunoaste un provizion.

Petenta a aratat ca in cauza, nu exista inca un contract de achizitie publica incheiat la data
depunerii ofertei. Publicarea anuntului de participare in SEAP nu creeaza, in sine, o obligatie
curentd pentru ofertant.

Cu privire la nelegalitatea ofertei Ambasador Group Security SRL, referitor la exceptia
lipsei de interes a Ambasador Group Security in formularea criticilor de nelegalitate a ofertei
petentei in procedura contestatiei, a ardtat cd in dosarul CNSC nr. 3742/2025, prin care
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ofertanta Ambasador Group Security SRL a formulat contestatie, aceasta a criticat motive de
nelegalitate a ofertei petentei.

Consiliu a apreciat cd Ambasador Group Security SRL justificd un interes in a critica
oferta Team Force Security SRL, motivand ca in ipoteza in care toate ofertele ar fi neconforme
sau ar fi anulate, procedura ar trebui reluatd, iar contestatoarea ar avea sansa de a depune o noua
oferta ,,admisibila”.

Aceasta abordare este gresitd din perspectiva exigentelor legale privind interesul
procesual, astfel cum sunt consacrate de art. 3 alin. (1) lit. ) din Legea nr. 101/2016 si de
principiile generale din stipulate n Codul de procedura civila.

In spetd, clasamentul ofertelor este urmitorul: Ambasador Group Security SRL -
18.330.118,56 lei; Asocierea TMG Guard SRL - SGPI Security Force SRL - 18.456.657,84 lei;
Proxi Guard SRL - 18.902.558,16 lei; Team Force Security SRL - 18.950.763,60 lei.

Rezulta ca Team Force se situeaza pe ultimul loc din punct de vedere al pretului.

Astfel, a precizat ca chiar si In ipoteza admiterii criticilor formulate de AMBASADOR
impotriva ofertei sale si a excluderii TEAM FORCE din procedurd, pozitia juridica a
AMBASADOR nu s-ar modifica in niciun fel: aceasta raimane oricum ofertantul cu pretul cel
mai scazut dintre ofertele admise sau analizate. Prin urmare, a aratat ca eliminarea ofertei Team
Force nu are aptitudinea de a conferi Ambasador un folos practic suplimentar si nu 1i creste
sansele de atribuire.

Rationamentul Consiliului, potrivit cdruia interesul ar subzista Intrucat, teoretic, anularea
tuturor ofertelor ar putea conduce la reluarea procedurii si la depunerea unei noi oferte,
transformd conditia interesului intr-una pur speculativi. O asemenea eventualitate este
dependenta de o succesiune de solutii favorabile contestatoarei in raport cu ceilalti operatori
economici $i nu reprezintd un folos actual, concret si direct.

In aceste conditii, a aratat ca criticile formulate de Ambasador Group Security SRL
impotriva ofertei Team Force Security SRL sunt lipsite de interes.

In opinia petentei, oferta Ambasador Group Security SRL este neconforma raportat la
modul de alcdtuire al ofertei financiare, prin neincluderea agentilor suplimentari in vederea
garantarii concediului de odihna.

A aratat ca o diferentd semnificativa se face si prin faptul cd Ambasador Group Security
SRL face aplicarea dispozitiilor art. 126 lit. a) din Codul Muncii, care presupune reducerea
programului de lucru cu o ord pentru angajatii care presteaza muncd de noapte, ca modalitate de
acordare a sporului de noapte, dispozitie legald care implica suplimentarea numarului de agenti,
pentru asigurarea continuitatii.

Totodata, a apreciat cd neconformitdtile generate de neacordarea corespunzitoare a
concediului de odihna, precum includerea unui numar subdimensionat de agenti de paza in
ofertd, reprezintd motive de respingere, atit in baza art. art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
395/2016, cat si a literei d) din acelasi text legal, sens in care existd o necorelare a ofertei
tehnice cu cea financiara.

Potrivit Calculatiei de pret depuse de catre ofertanta Ambasador Group Security SRL,
aceasta a previzut un numir de 105,29 agenti pentru prestarea serviciilor de paza. In ceea ce
priveste plata sporului de noapte, ofertanta s-a prevalat de prevederile art. 126 lit. a) din Codul
Muncii, prin reducerea programului de lucru cu o ord. Pentru concediul de odihna a prevazut un
cost de 4.050 lei x 105,29 agenti = 426.424,50 lei/an. In acest sens a ardtat ci numarul real al
personalului necesar implementarii contractului este de 113,45 agenti.

Din faptul ca AMBASADOR a prevdazut un numar de 105,29 agenti in loc de 113,45
rezultd vicierea ofertei sale, prin ofertarea unor preturi fara suport legal si prin luarea in calcul a
unui numdr mai mic de agenti decét cel necesar.

Prin urmare, a aratat ca oferta Ambasador Group Security SRL trebuia respinsd ca
neconformad, 1n sensul art. 137 alin. (3) lit. a), dar si litera d) din HG nr. 395/2016.
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Cu privire la nelegalitatea ofertet TMG Guard SRL - SGPI Security Force a mentionat ca
din oferta financiara rezultd ca preturile au fost calculate pentru toata perioada achizitiei, de 3
ani, desi caietul de sarcini prevedea incheierea a 3 contracte subsecvente, iar oferta trebuia
intocmita corespunzator, pe 1 an.

Oferta Asocierii TMG Guard SRL - SGPI Security Force SRL a fost declarata
neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, intrucat a prevazut un nr. de
agenti mai mic decat cel necesar, aspect ce a condus la nerespectarea prevederilor legale
referitoare la concediul de odihna.

Mai mult decéat atat, Consiliul a retinut si faptul ca ofertantul a incercat prin raspunsul la
clarificari, sa transmita doud variante de calcul al numarului total de agenti de paza.

In opinia petentei, atit autoritatea contractanti, cat si Consiliul, au ignorat motive de
inacceptabilitate si neconformitate a ofertei.

Referitor la motivul de respingere ca neconforma a ofertei in baza art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016, intrucat a prevazut un nr. de agenti mai mic decat cel necesar, a apreciat
ca motivul de respingere retinut de autoritate si confirmat de Consiliu este corect, insa raportat
la alta modalitate de calcul decat cea retinutd. Desi are aceeasi finalitate, a apreciat cd este
necesara corectarea Deciziei CNSC atacate.

Astfel cum a sesizat si autoritatea contractanta, TMG GUARD SRL nu a prevazut
suficienti agenti, pentru a fi respectate normele legale imperative privind concediul de odihna:
sunt propusi 102 agenti, Tnsd pe langa acestia sunt necesari agenti suplimentari pentru
asigurarea concediilor de odihna de 20 de zile pe an.

»Asocierea va asigura pentru serviciile de paza umana contractate un numar de agenti de
securitate calculat astfel: 602.568 ore/acord cadru 36 luni contract: 165,334 norma lunara legala
de lucru = 101,23 = rotunjit 102 agenti de paza pentru o buna indeplinire a serviciului si
respectand legislatia in vigoare referitoare la durata programului de lucru si la modul de
compensare a orelor de lucru efectuate noaptea, sambata duminica si in zilele de sarbatori
legale sau 1n zilele libere stabilite prin legislatia in vigoare.”

Cu toate acestea, petenta a apreciat cd lipsesc 8,22 agenti necesari pentru asigurarea
concediilor de odihnd, aratand cd 110,22 agenti sunt necesari pentru Indeplinirea contractului.

Prin urmare a invederat vicierea ofertei de catre TMG GUARD SRL, prin ofertarea unor
preturi fara suport legal si prin luarea in calcul a unui numar mai mic de agenti decat cel
necesar, motiv pentru care a apreciat ca oferta trebuia respinsa ca neconforma baza art. 137 alin.
(3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

De asemenea, a apreciat ca fiind corect argumentul retinut de Consiliu prin care constata
ca ofertantul si-a fundamentat gresit oferta, transmitand 2 variante alternative, ceea a condus la
respingere.

Oferta nu a fost intocmita pe o perioada de 1 an, conform caietului de sarcini, ci pe 3 ani,
cat este toatd perioada contractuald. In opinia petentei, oferta depusi de TMG GUARD SRL
trebuia respinsd ca neconformad in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, intrucat nu respectd cerintele documentatiei de atribuire
privind alcdtuirea ofertei financiare.

Din Caietul de Sarcini, respectiv Cap. IV Modul de calcul al ofertei financiare, rezulta ca
autoritatea contractantd a stabilit expres fundamentarea pretului prin raportare la o perioada de
12 luni, 1nsa ofertantul TMG GUARD a ales sa 1si fundamenteze pretul in mod propriu.

Neatacate anterior datei limitd de depunere a ofertelor, prevederile documentatiei de
atribuire si-au consolidat forta obligatorie atit pentru autoritatea contractantd, cat si pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire.

Astfel, a aratat ca nerespectarea acestora trebuia sa conduca la respingerea ofertei ca
neconformad, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, coroborat cu art. 215 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016.
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Mai mult decat atat, a apreciat petenta ca un alt argument de respingere care trebuie luat
in considerare rezultd din faptul cd ofertantul TMG GUARD SRL a calculat indemnizatia
pentru concediul de odihna sub salariul minim pe economie, incdlcand astfel prevederile Legii
nr. 53/2003 - Codul Muncii, art. 145-150.

Conform HG 1506/2024 salariul minim brut garantat in platd este de 4.050 lei, astfel
ludnd 1n considerare numarul de agenti propusi de ofertanta castigatoare, 102 agenti, rezulta
urmatorul un cost de 1.239.300 lei. Cu toate acestea, costul prevazut de TMG GUARD SRL
este de 1.229.238,72 lei.

Astfel rezulta o diferentd neacoperitd a concediului de odihna de 10.061,28 lei, care
reprezintd o diminuare artificiala a ofertei, si trebuia sa conducd la respingerea ofertei ca
inacceptabild in temeiul art. 137 alin. (2), lit. d) din HG nr. 365/2016.

De asemenea, a aratat ca TMG GUARD SRL nu a inclus toate cheltuielile directe potrivit
caietului de sarcini si a prevazut cheltuieli indirecte subdimensionate.

Petenta a apreciat ca fiind incidente prevederile art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr.
395/2016, art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si Caietul de sarcini, cap. 3.1.

Oferta depusa de TMG GUARD SRL nu contine cheltuieli directe obligatorii, care
trebuiau prevazute expres si detaliat.

Printre acestea se numara trotinetele pentru asigurarea pazei pentru 2 dintre obiective.
Desi caietul de sarcini stabileste obligatia ca la obiectivele din parcuri s se detind permanent o
trotinetd electrica/obiectiv pentru patrulare si deplasare rapida, prezentandu-se 2 obiective de
acest fel, deci necesar 2 trotinete, ofertantul nu include in oferta financiara aceste costuri.

Totodata a ardtat cd se numara si cheltuielile privind bransarea celor patru cabine de paza
la energie electrica, obligatie stabilitd in mod expres prin Caietul de sarcini nr. 40165/2025 si
reconfirmata prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 238563 din 05.06.2025.

De asemenea, a ardtat ca printre cheltuielile obligatorii se numara costul de Pregatire
profesionald continud. Acest cost prevede o obligatie de pregatire profesionald de minim 20 ore
anual / 14 agenti / grupa, servicii trebuind sa fie furnizate de societdti autorizate Tn domeniul
formarii profesionale.

In al doilea rand, cuantumul cheltuielilor indirecte este vadit disproportionat. TMG
GUARD SRL a inscris la aceasta categorie doar suma de 31.917,59 lei, raportata la un volum
total de 200.856 ore/an, ceea ce inseamna aproximativ 0,16 lei/ora.

Prin urmare, att prin lipsa cheltuielilor directe obligatorii, cat si prin subdimensionarea
vadita a cheltuielilor indirecte, propunerea financiard devine nesustenabild, fiind imposibil ca
operatorul economic sd indeplineasca in mod corespunzdtor cerintele contractului.

Aceasta deficienta structurald demonstreaza lipsa de corelare intre oferta financiara si cea
tehnicd, situatie ce conduce inevitabil la riscul de executare defectuoasd si la vicierea
rezultatului procedurii.

In raport de cele expuse, a apreciat ci oferta TMG GUARD SRL trebuia respinsi ca
neconformad, 1n baza art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr.
395/2016, intrucdt nu acopera cheltuielile directe prevdzute de caietul de sarcini si inscrie un
nivel nerealist si nesustenabil al cheltuielilor indirecte, ceea ce face imposibila executarea
contractului 1n conditii conforme.

Avand 1n vedere toate argumentele prezentate, a solicitat admiterea plangerii astfel cum a
fost formulata.

in drept, au fost invocate dispozitiile art. 8 si urm.,26, 29, 33 din Legea 101/2016, art. 215
din Legea nr. 98/2016, art. 133, 137 din HG 395/2016, art. 139 Cod Proc. Civ., art. 125, 126,
145 si urm. din Codul Muncii, pct. 369 si 374 din OMFP nr. 1802/2014.

Prin intdmpinare la plingerea depusi de petenta AMBASADOR GROUP SECURITY
SRL, intimatul Municipiul Oradea a solicitat respingerea plangerii formulate ca neintemeiata.

In motivare, cu privire la motivele formulate de petentd prin Concluziile scrise in fata
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CNSC a solicitat respingerea acestora ca inadmisibile, raportat la prevederile art.21. alin 3 din
Legea 101/2016.

Petenta sustine ca decizia comisiei de evaluare, de a respinge oferta ei ca neconforma,
este netemeinica si nelegala. In sustinere, a reluat explicatiile date si anterior, prin adresa nr.
553/26.08.2025, prezentand si acum: "Astfel pentru I an, numarul de agenti se calculeaza in
felul urmator: 200856 ore (total ore contract/1 an : 12 luni (durata contractului) : 165,334 ore /
lund (norma lunara de lucru conform HG 1506/2024) = 101,23 agenti.”

Intimatul a aratat ca pentru calcularea nr. de agenti din contract se utilizeaza norma lunara
de munca, de unde reiese ca nu se acorda concediul de odihna.

In cazul in care se acorda concediu de odihni, un agent trebuia si presteze 1824
ore/an/agent = 1984 ore/an (norma de lucru/an) - 160 ore/an (concediu de odihna/an), in loc de
1984 ore/an/agent. Prin confundarea normei lunare de lucru, cu norma lunard de lucru efectiv
pentru un agent - 1824 ore/an/agent = 1984 ore/an (norma de lucru/an) - 160 ore/an (concediu
de odihna/an) - 1824 ore/an/agent : 12 luni/an =152 ore/lund/agent, se greseste la calculul nr. de
agenti necesari pentru prestarea serviciilor din contract.

Astfel a ardtat ca in cazul in care toti agentii beneficiazd de concediu de odihnd in
perioada de prestare a contractului vor fi necesari 110,12 agenti.

Rezulta ca in calculatia tarifului, ofertantul a folosit un numéar de agenti mai mic decat cel
legal necesar, ceea ce a condus atit la incalcarea legislatiei muncii, cat si la diminuarea
artificiald a cheltuielilor incluse in pretul unitar orar.

Astfel, pentru 105,29 agenti au fost prevazute indemnizatii de concediu in valoare de
426.424,50 lei/an, calcul in care nu sunt folositi pasii legislatiei. A precizat ca in realitate insa,
respectand obligatia legald de a asigura concediul de odihna si raportindu-se la numarul corect
de 110,12 agenti, valoarea corecta ar fi trebuit s fie de 431.599,92 lei/an.

De asemenea pentru calculul cheltuielilor la Fondul de handicap prin folosirea unui
numar de agenti mai mic decat cel legal necesar, a rezultat 102.341.88 lei in loc de 107.036,64
lei.

Asadar prin utilizarea unui numar mai mic de agenti in Calculatia de pret a tarifului,
pentru cheltuielile ce cuprind indemnizatie concediu de odihna, contributia asiguratorie pentru
munca si fond de handicap, s-au obtinut valori mai mici, ceea ce a dus la obtinerea unui tarif
unitar mai mic si ca atare la incalcarea prevederilor art. 220 din Legea 227/2015 actualizata,
privind Codul fiscal si ale art. 78 alin.(2) si alin. (3) din Legea 448/2006 republicatd, privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap.

Se invoca prevederile art.146 alin. (2) si art. 148 alin. (1) si (2) din Codul muncii,
referitoare la efectuarea concediului de odihna si posibilitatea acordarii celui neefectuat intr-o
perioada de 18 luni, incepand cu anul urmitor celui in care s-a niscut dreptul. In acest sens,
ofertantul sustine ca orele de munca si costurile aferente concediului ar putea fi reportate si in
anii urmatori.

Totusi, a subliniat cd prin Caietul de sarcini, cap. VI - Modul de calcul al ofertei
financiare, s-a stabilit expres ca anul de referinta este anul 2025, respectiv o perioada de 12
luni. Prin urmare, includerea in calcul a unei perioade suplimentare de incd 18 luni contravine
direct cerintelor documentatiei.

In opinia intimatului, aceastd interpretare nu doar ci incalci prevederile Caietului de
sarcini, dar aduce si atingere art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, care consacra
principiul tratamentului egal pentru toti ofertantii. Cu alte cuvinte, daca unii ofertanti calculeaza
strict pe anul 2025, iar altii 1si extind calculele pe 30 de luni, se creeazd o competitie
inechitabila si denaturata.

Documentatia de atribuire este obligatorie atat pentru operatorii economici participanti la
procedura, care au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia.

In ceea ce priveste oferta TEAM FORCE SECURITY SRL, intimatul mentine cele
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comunicate prin Raportului Procedurii nr.354907/10.09.2025 si a tuturor actelor subsecvente
emise 1n cadrul procedurii de achizitie publica.

Intimatul a precizat ca pe parcursul deruldrii procedurii, toate ofertele tehnice si financiare
au fost evaluate clar, la acelasi standard si dupd aceleasi criterii, fard a favoriza sau discrimina
vreunul dintre ofertanti, fiind respectate de cétre autoritatea contractanta prevederile Legii
nr.98/2016.

Autoritatea contractantd a aplicat acelasi rationament 1n cazul tuturor ofertantilor in sensul
ca acestia au fost tratati in mod egal si loial si in fiecare fazd a procedurii a fost respectat
principiul egalitdtii de tratament de autoritatea contractanta, iar evaluarea tuturor ofertelor s-a
facut cu respectarea principiilor reglementate la art.2 din Legea nr.98/2016, sens in care a
apreciat ca fiind lipsitd de fundament critica petentei.

Avand in vedere toate neregulile constatate a aratat ca oferta depusda de petenta
Ambasador Group Security SRL este neconforma.

Fata de aspectele evidentiate a solicitat respingerea plangerii petentei ca nefondata si
mentinerea ca legald si temeinica a Deciziei CNSC nr.!35/C3/3627, 3690, 3742 din data de
19.01.2026.

In drept, a invocat dispozitiile art. 31, alin. 2 din Legea nr.101/2016, H.G. nr.395/2016,
Legea nr.98/2016.

Prin intdmpinare la plangerea depusda de petenta TEAM FORCE SECURITY SRL,
intimatul Municipiul Oradea a invocat exceptia tardivitatii plangerii, iar pe fond a solicitat
respingerea acesteia ca neintemeiata.

In motivare, a aritat ci la data de 13.02.2026, ora 4:33, petenta a comunicat plangerea
impotriva Deciziei CNSC cu autoritatea contractanta prin e-mail, s-a constatat din e-mailul
primit si un fisier atasat si intitulat Decizie CNSC Mun. Oradea, care continea pe langa decizie
si plicul aferent comunicarii deciziei CNSC. Astfel, de pe plicul atasat fisierului a observat ca
aceasta avea stampila cu data de 26.01.2026, sens in care a apreciat ca data la care CNSC a
comunicat cu petenta Decizia nr. 135/C3/3627, 3690, 3742 este data de 26.01.2026.

Calculand cele 10 zile ale termenului, acesta s-a implinit la data de 05.02.2026, iar
plangerea a fost depusa la instanta de judecatd la data de 13.02.2026 si comunicatd si cu
autoritatea contractanta tot la data de 13.02.2026, fiind astfel tardiv formulata.

Pe fond, evaluarea autoritatii contractante a aratat corect ca cei 8,16 agenti presteaza o
norma intreaga de munca fara sa efectueze concediul de odihna in anul de referintd 2025.

Astfel, in cazul in care toti agentii angrenati in contract efectuau concediu de odihna de
minim 20 zile lucratoare/an, respectiv 160 ore / an, un agent trebuia sa presteze un numar de
1824 ore efectiv de munca/an.

Reiese numarul de agenti necesari prestarii celor 200.856 ore/an, de 110,12 agenti.
Utilizand pentru prestarea serviciului Intr-un an un nr. de agenti mai mic de 110,12 agenti nu se
respectau prevederile art,145 din Legea nr.53/2003 republicata - Codul Muncii care prevede ca
dreptul la concediu nu se reduce la plata acestuia, ci trebuie efectiv acordat.

Prin utilizarea unui nr. mai mic de agenti fatd de minimul legal rezultd si la calculul
cheltuielilor cu fond de handicap o valoare mai mica fatd de cea legala: in ofertd se utilizeaza
norma de munca in loc de nr. persoane, cum e prevazut in legislatiei conform art.78 alin. (2) din
legea 448/2006.

Calculand corect rezulta: 110,12 agenti x 4 % = 4,40 persoane cu handicap (agenti) x
4050 lei/luna/agent x 12 luni/an x 50 % = 106.920 lei/an, iar in ofertd e prezentatd valoarea de
98.419,44 lei/an, mai mica, ceea ce a dus la nerespectarea prevederilor art.78 alin. (3) din Legea
448/2006 republicata, privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap.

Cu privire la motivele de nelegalitate ale ofertei castigatoare, PROXI GUARD SRL,
intimatul a apreciat cd modalitatea de calcul a concediului de odihna al ofertei castigatoare,
dupd cum reiese din explicatiile din col. 4, a anexei 2, este exprimat conform legislatiei si
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calculat exact, utilizdnd in calcul nr. minim de zile pentru concediu de odihna, respectiv, ore
aferente, nr. de agenti necesari pentru prestare celor 200.856 ore/an si tariful orar minim de
24,496 lei/ora, iar la final valoarea cheltuielilor cu indemnizatie concediul de odihna a fost
rotunjitd la 2 zecimale.

A aratat cd petenta utilizeaza nr. de agenti si salariul lunar minim pe economie, ceea ce
este gresit, aceeasi eroare regasindu-se si in oferta financiara proprie.

Privitor la alegatia cd oferta PROXI GUARD SRL nu este semnata cu semnaturd
electronicd, intimatul a aratat ca deoarece procedura s-a derulat offline, semnatura electronica
nu este necesara si nu a fost solicitatd prin documentatie.

In ceea ce priveste critica vizand neindeplinirea cerintei privind numirul de agenti,
nerespectarea obligatiei prezentdrii echipajului de interventie, intimatul a aratat ca modalitatea
de calcul a numarului de agenti este corecta.

In propunerea tehnica Proxi Guard SRL prezinti subcontractarea serviciilor de interventie
rapida si monitorizare catre SC Intersec General Proiect SRL, si consemneaza si echipaj propriu
pentru interventie.

Cu privire la critica vizand faptul ca oferta Proxi Guard SRL nu contine cheltuieli directe,
iar cheltuielile indirecte sunt subdimensionate, intimatul a aratat ca nu a impus conditii si clauze
valorice sau procentuale 1n caietul de sarcini, lasand la latitudinea ofertantilor aplicarea
politicile proprii privind cheltuielile financiare de investitii, negocieri contracte etc.

In ceea ce priveste practicile anti-concurentiale, intimatul a precizat ci ofertantul
castigator beneficiaza de prevederile legii 76/2002 privind sistemul asigurdrilor pentru soma;j si
stimularea fortei de munca, pentru care a respectat cerintele din Caietul de sarcini la cap.VI in
anexa 2 CALCULATIE DE PRET respectiv TARIFUL UNITAR OFERTAT, in subsol fiind
specificat: "alte documente prin care se beneficiaza de facilitati” pentru cei care beneficiaza am
prevazut la ar t. 3.1.pct.6 .... la data depunerii ofertei a unei dovezi ca detine un depozit bancar
de garantare pentru suma consemnata in oferta financiara, [...].”

In consecinta, privitor la oferta prezentati de Proxi Guard SRL, intimatul mentine toate
cele comunicate prin Raportul Procedurii nr.354907/10.09.2025 si a tuturor actelor subsecvente.

De asemenea, in ceea ce priveste ofertele TMG Guard SRL si Ambasador Group Security
SRL, 1si mentine toate cele comunicate prin Raportului Procedurii nr.354907/10.09.2025 si a
tuturor actelor subsecvente.

Avand in vedere toate neregulile constatate a aratat ca oferta depusa de TEAM FORCE
SECURITY SRL este neconforma. In aceste conditii, autoritatea contractanti a actionat strict in
limitele legii, iar plangerea formulata este nefondata.

Fata de aspectele evidentiate a solicitat respingerea plangerii Detentei ca nefondata si
mentinerea ca legala si temeinicd a Deciziei CNSC nr. 135/C3/3627, 3690, 3742 din data de
19.01.2026

In drept, a invocat dispozitiile art. 31, alin.2 din Legea nr. 101/2016, H.G. nr.395/20I6,
Legea nr.98/2016.

Prin intdmpinare la plingerea depusa de petenta Ambasador Group Security SRL, Team
Force Security SRL a solicitat respingerea plangerii ca neintemeiata.

In motivare, a apreciat ci motivul de respingere a ofertei petentei ca neconformi este
temeinic si legal, pentru ca ofertanta a prevazut un numar inferior de agenti pentru acoperirea
posturilor, cu respectarea legislatiei obligatorii si a documentatiei de atribuire.

Cu toate acestea, modalitatea de calcul retinutd de Consiliu este gresitd, Insa acest lucru
nu modificd admisibilitatea ofertei, intrucat inclusiv in modalitatea corecta de calcul al nr.
minim de agenti necesari, oferta petentei fiind subdimensionata.

In opinia intimatei, o diferentd semnificativa se face si prin faptul ci Ambasador Group
Security SRL face aplicarea dispozitiilor art. 126 lit. a) din Codul Muncii, care presupune
reducerea programului de lucru cu o ord pentru angajatii care presteazd muncd de noapte, ca
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modalitate de acordare a sporului de noapte, dispozitie legald care implicd suplimentarea
numarului de agenti, pentru asigurarea continuitatii.

A apreciat ca neconformitdtile generate de neacordarea corespunzatoare a concediului de
odihna reprezintd motive de respingere, atdt in baza art. art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
395/2016, cat si a literei d) din acelasi text legal, sens in care existd o necorelare a ofertei
tehnice cu cea financiara.

Potrivit Calculatiei de pret depuse de catre ofertanta Ambasador Group Security SRL,
aceasta a previzut un numir de 105,29 agenti pentru prestarea serviciilor de pazi. In ceea ce
priveste plata sporului de noapte, ofertanta s-a prevalat de prevederile art. 126 lit. a) din Codul
Muncii, prin reducerea programului de lucru cu o ora. Pentru concediul de odihna a prevazut un
cost de 4.050 lei x 105,29 agenti = 426.424,50 lei/an. In acest sens a aratat ci numarul real al
personalului necesar implementarii contractului este de 113,45 agenti.

A apreciat ca autoritatea contractanta avea obligatia de a evalua ofertele financiare tinand
seama de toate elementele necesare stabilirii pretului, pentru a se asigura de fezabilitatea si
sustenabilitatea propunerii financiare. Astfel, Consiliul Tn mod corect a stabilit ca oferta trebuia
respinsd, insd raportat la un calcul gresit preluat din Punctul de Vedere transmis de Autoritatea
Contractantd in cadrul procedurii contestatiei. A solicitat a se constata modalitatea corectd de
calcul a agentilor minimi necesari, aspect ce ar trebui sd conducd la mentinerea inadmisibilitatii
ofertei petentei.

Referitor la motivul din plangere prin care petenta sustine ca ar trebui luati in considerare
la stabilirea nr. de agenti (106) si cei desemnati de subcontractantul WGS Grand Security SRL,
respectiv. 8 agenti de interventie care pot presta si servicii de paza, a apreciat cd aceasta
sustinere nu poate fi primita, aratand ca acest motiv din Plangere a fost formulat pe aceasta cale
pentru prima data, cu incélcarea dispozitiilor imperative ale art. 31 din Legea nr. 101/2016, sens
in care nu au fost formulate pe calea contestatiei. Astfel, a sa invocat tardivitatea formularii
respectivului motiv.

Totodata, a ardtat ca In masura in care considera cad sunt necesari mai multi agenti, acestia
trebuiau prevazuti in propunerea financiara. In momentul de fata, in propunerea financiara sunt
105,29 agenti.

In contextul in care existd o diferenta intre agentii prevazuti in propunerea tehnica si cei
din propunerea financiard, oferta ar fi trebuit respinsa in temeiul art. 137 alin. (3) lit. d) din HG
nr. 395/2016, sens in care ,,propunerea financiard nu este corelatd cu elementele propunerii
tehnice”.

De asemenea, a precizat ca argumentele privind faptul cd nu au fost indicate cerintele
caietului de sarcini si textele legale incélcate nu pot fi primite, intrucat autoritatea a evidentiat
in mod concret motivele de respingere, respectiv nerespectarea legislatiei din domeniul muncii.

Prin urmare, a apreciat ca oferta Ambasador Group Security SRL a fost in mod corect
respinsd ca neconforma, pentru abaterea de la legislatia incidentd in sensul art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016.

In drept, a invocat dispozitiile art. 5 si urm. 33 din Legea 101/2016, art. 215 din Legea nr.
98/2016, art. 133, 137 din HG 395/2016, art. 139 Cod Proc. Civ, art. 125, 126, 145 si urm. din
codul Muncii.

Intimatii ASOCIEREA TMG GUARD SRL -SGPI SECURITY FORCE SR si PROXI
GUARD SRL nu au depus intdmpinare la dosar.

Examindnd cererea de suspendare a procedurii de atribuire, formulatd de petenta
Team Force Security SRL, instanta retine urmatoarele:

Dispozitiile art. 33 din Legea nr. 101/2016 permit dispunerea masurii suspendarii
procedurii de atribuire si/sau a contractului pand la solutionarea cauzei, in cazuri temeinic
justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente.
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Potrivit alin.13 al acestui articol, instanta solutioneaza cererea de suspendare luand in
considerare consecintele probabile ale acesteia asupra tuturor categoriilor de interese ce ar putea
fi lezate, inclusiv asupra interesului public. Instanta poate sa nu dispund masura prevazuta la
alin. (1) in cazul in care consecintele negative ale acesteia ar putea fi mai mari decat beneficiile
ei. Hotararea de a nu dispune suspendarea procedurii de atribuire si/sau executarii contractului
nu trebuie sa prejudicieze niciun alt drept al persoanei care a inaintat cererea prevazuta la alin.
(1).

Totodata, potrivit art. 15 raportat la art. 14 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, in cazuri bine
justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente, dupd sesizarea, in conditiile art. 7, a
autoritatii publice care a emis actul sau a autoritatii ierarhic superioare, persoana vatamata poate
sa ceard instantei competente sa dispund suspendarea executdrii actului administrativ unilateral
pana la pronuntarea instantei de fond.

Avand in vedere textele legale invocate, Curtea retine cd pentru admiterea cererii de
suspendare a procedurii de atribuire pana la solutionarea cauzei, trebuie indeplinite cumulativ
doud conditii: existenta unui caz temeinic justificat si necesitatea prevenirii unei pagube
iminente.

Notiunea de ,,caz temeinic justificat” din cuprinsul art. 33 din Legea nr. 101/2016 este
similard celei din art. 14 din Legea contenciosului administrativ, care completeaza dispozitiile
Legii nr.101/2016, potrivit art.68 din acest act normativ.

In ceea ce priveste cazul temeinic justificat, acesta este definit de art. 2 alin. (1) lit.t) din
Legea nr. 554/2004: ,imprejurarile legate de starea de fapt si de drept, care sunt de naturd sa
creeze o indoiala serioasa in privinta legalitatii actului administrativ”.

Petenta invoca, in sustinerea indeplinirii acestei conditii, faptul ca are vocatia de a castiga
procedura. Acest motiv nu se constituie intr-o Imprejurare de vadita nelegalitate a procedurii de
atribuire.

Pe de alta parte, examinarea motivelor de nelegalitate ale Deciziei CNSC si, implicit, ale
procedurii de atribuire, implica analiza fondului plangerii, ceea ce excede cadrului procesual al
suspendarii.

In ceea ce priveste conditia pagubei iminente, definita de art. 2 alin.1 lit. 5) din Legea nr.
554/2004, ca fiind ,,prejudiciul material viitor si previzibil sau, dupa caz, perturbarea previzibila
grava a functiondrii unei autoritati publice sau a unui serviciu public”, Curtea apreciaza ca
aceasta trebuie inteleasa in legatura cu consecintele probabile ale suspendarii procedurii asupra
tuturor categoriilor de interese implicate in procedurd, in sensul art. 33 din Legea nr. 101/2016.

Or, petenta nu a sustinut cu nici un argument indeplinirea acestei conditii, limitdndu-se
doar la a solicita suspendarea procedurii de atribuire, desi ii revine sarcina probei afirmatiilor si
cererilor pe care le face. Pentru Indeplinirea conditiei pagubei iminente, este necesar ca petenta
sd dovedeascd o vatamare mai importantd decat cea care 1i justifica demersul de a introduce
plangerea.

Prin urmare, simpla afirmatie a vocatiei sale de a castiga procedura de atribuire nu
justifica admiterea cererii de suspendare a procedurii, motiv pentru care, in temeiul art. 33 din
Legea nr. 101/2016, instanta va respinge ca neintemeiatd cererea de suspendare a procedurii de
atribuire formulata de Team Force Security SRL.

Examindnd Decizia nr. 135/C3/3627, 3690, 3742 din 19.01.2026 pronuntatid de
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, prin prisma motivelor invocate de petenta
Ambasador Group Security SRL, Curtea o apreciaza ca fiind Intemeiatd pentru urmatoarele
considerente:

Curtea are in vedere cd potrivit art. 26 alin. (11) si 27 alin. (5) din Legea nr. 101/2016
“Consiliul are obligatia de a motiva Tn mod clar, fard echivoc, deciziile/incheierile adoptate”.

“(5) Hotérarea Consiliului cuprinde:
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a) partea introductivd, in care se vor aridta numdrul dosarului, data, numele si
prenumele, domiciliul sau resedinta, codul de identificare fiscald al contestatorului persoana
fizica, ori, dupd caz, pentru persoanele juridice, denumirea, sediul lor, codul unic de
inregistrare, numarul de Inregistrare In registrul comertului, persoanele care le reprezinta cu
mentionarea calitatii lor, procedura de atribuire in cadrul careia s-a emis actul atacat;

b) considerentele, in care se aratd obiectul contestatiei si sustinerile pe scurt ale partilor,
expunerea situatiei de fapt retinuta de Consiliu pe baza probelor administrate, motivele de fapt
si de drept pe care se intemeiaza solutia, aratandu-se atat motivele pentru care s-au admis, cat si
cele pentru care s-au inlaturat cererile partilor;

¢) dispozitivul, in care se aratd numele, prenumele ori, dupa caz, denumirea partilor,
solutia datd tuturor cererilor deduse solutiondrii si cuantumul cheltuielilor de judecata
acordate”.

Din interpretarea sistematica a acestor dispozitii legale rezulta obligatia Consiliului de a
motiva, similar motivarii hotararilor judecatoresti, deciziile pe care le pronunta.

In acest sens este si art. 2 alin. (9) din Directiva 89/665/CEE care statueaza ci ,,in cazul in
care organismele responsabile de solutionarea cailor de atac nu sunt de natura judiciara, acestea
prezintd intotdeauna motivatii scrise privind deciziile adoptate”.

Ca si In cazul hotardrilor judecdtoresti, motivarea reprezintd un element esential al
deciziei pronuntate de Consiliu, iar lipsa acesteia atrage nelegalitatea deciziei, scopul motivarii
fiind acela de a fundamenta si de a explica masurile adoptate de Consiliu in cadrul
dispozitivului precum si acela de a facilita controlul judiciar.

Articolul 6 din Conventia pentru apararea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului garanteazd partilor dreptul la un proces echitabil care presupune, printre altele, si
obligatia instantelor de a-si motiva hotararile.

O motivare corespunzdtoare nu presupune cerinta de a se raspunde de catre Consiliu
tuturor sustinerilor partilor insa este imperativ necesar ca sustinerile esentiale ale acestora sa fie
analizate si s se indice in decizie motivele pentru care organul administrativ jurisdictional le-a
apreciat ca fiind Intemeiate sau neintemeiate (cauza Albert contra Romaniei).

Transpunand aceste principii In spetd, instanta de control judiciar constatd ca petenta a
contestat raportul procedurii de atribuire in ce priveste evaluarea propriei sale oferte, sustinand
propriul mod de calcul a numarului minim de agenti de paza ce vor presta servicii.

In calculul siu, petenta a aritat ci a tinut seama de faptul ci va reduce programul de
munca cu o ord pentru agentii de paza care presteaza munca de noapte, dar si ca in cazul anului
de referinta 2025 (pentru care a efectuat calculul), programarea pentru concedii de odihna se va
realiza pana la 31.12.2025 pentru anul 2026, deci in afara anului de referintd, aplicand art. 146
alin. 2 din Codul muncii ce ofera posibilitatea acordarii concediului de odihna neefectuat pentru
anul 2025 intr-o perioada de 18 luni incepand cu 2026, respectiv pana la jumatatea anului 2027.
S-a mai sustinut cd exista posibilitatea ca agentul aflat in concediu sa fie inlocuit de catre alt
agent dintre cei nominalizati in oferta.

Prin decizia pronuntata, referitor la contestatia formulata de Ambasador Group Security
SRL cu privire la oferta acesteia, Consiliul a constatat cd subzistd corespunzator considerentele
sale anterioare, referitoare la criticile formulate Tn contestatia depusd de Team Force Security
SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractantd (Dosar CNSC nr. 3690/2025), cu privire la
deciziile prin care ofertele Ambasador Group Security SRL si Team Force Security SRL au fost
respinse ca fiind neconforme, precum si sustinerile autoritdtii contractante din punctul de
vedere transmis ca urmare a transmiterii prezentei contestatii.

In considerentele referitoare la contestatia depusa de Team Force Security SRL cu privire
la decizia prin care oferta Ambasador Group Security SRL a fost respinsd ca neconforma,
Consiliul a constatat cd subzistd corespunzitor considerentele sale anterioare, referitoare la
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criticile formulate in contestatia depusa de TMG Guard SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractantd (Dosar CNSC nr. 3627/2025).

In considerentele anterioare referitoare la criticile formulate in contestatia depusd de
TMG Guard SRL, Consiliul a retinut ca oferta Asocierii TMG Guard SRL - SGPI Security
Force SRL nu a respectat, raportat la modul de calcul al numarului total de agenti de paza,
prevederile documentatiei de atribuire, redand punctul de vedere al autoritatii contractante in
care se aratd ca ,fiecare agent ar urma sa presteze 1.984 ore/an (calcul: 12 luni x 165,334
ore/lund), ceea ce confirma primul mod de calcul - 200.856 ore * 1.984 ore/an/agent = 101,23
agenti. In acest rationament, cei 102 agenti ar presta fiecare o norma intreaga de 1.984 ore/an,
dar fara a beneficia de concediul de odihna la care au dreptul prin Codul Muncii (minimum 20
de zile lucratoare pe an, adica aproximativ 160 ore sau o luna calendaristicd). Cu alte cuvinte,
oferta este construitd pe ipoteza nerealista si ilegald cd agentii lucreaza neintrerupt 12 luni pe
an, fara concediu.

Evaluarea autoritdtii contractante a aratat unde este problema: dacd se ia in calcul
concediul legal de odihna, atunci norma anuald efectiva de munca a unui agent nu este de 1.984
ore, ci de 1.824 ore (calcul: 1.984 ore - 160 ore concediu = 1.824 ore). in aceste conditii, pentru
a acoperi cele 200.856 ore/an prevdzute in caietul de sarcini, ar fi nevoie de 110,12 agenti
/calcul: 200.856 ore - 1.824 ore/agent = 110,12).

Astfel, rezulta clar ca numarul corect de agenti necesar prestarii serviciului este de 110,12
si nu 102, iar numai 1n acest mod se respectd art. 145 din Codul Muncii - care prevede ca
dreptul la concediu nu se reduce la plata acestuia, ci trebuie efectiv acordat.

In plus, trebuie subliniat ci toate aceste calcule se raporteazi la anul de referinta 2025 (12
luni), asa cum cere caietul de sarcini, si nu la o perioada de 3 ani, asa cum apare in Anexa 2 -
,»Calculatia de pret, respectiv Tariful unitar ofertat" depusd de SC TMG GUARD SRL.”

Este evident cd nu au fost avute in vedere de cétre Consiliul criticile formulate de catre
contestatoare si nici modul de calcul al numarului de agenti efectuat de aceasta, din moment ce
existd diferente esentiale intre oferta petentei si oferta Asocierii TMG Guard SRL -SGPI
Security Force SRL, cu privire la programul de lucru, numarul diferit de agenti cuprinsi in
ofertd, modul distinct de acordare a concediului de odihna, dar si numarul minim de 114,52
agenti calculat de autoritatea contractantd si comunicat contestatoarei prin adresa nr.
355207/10.09.2025 privind rezultatul procedurii de atribuire. Toate aceste elemente distincte
ale contestatiei si ale ofertei nu au fost avute in vedere de catre Consiliu.

Or, in cadrul considerentelor deciziei Consiliului trebuia sa se regdseascad rationamentul
logico-juridic care a determinat Consiliul sa considere ca oferta petentei a fost corect declarata
neconforma.

In spetd, in cuprinsul considerentelor deciziei atacate analiza motivului de contestatie
mentionat anterior s-a limitat la a ardta ca sunt aplicabile aceleasi considerente expuse cu
privire la o altd ofertd, desi aceasta are un alt continut, fard a analiza deloc sustinerile
contestatoarei raportat la situatia sa distincta de oferta analizata in precedent.

O astfel de motivare nu Intruneste cerintele esentiale ale unei motivari adecvate a
deciziilor Consiliului atat timp cat in considerentele deciziei atacate nu se aratd in mod expres
care au fost motivele de fapt si de drept avute in vedere de catre Consiliu pentru a justifica
solutia adoptatd, nu sunt aratate motivele concrete pentru care au fost inlaturate sustinerile
contestatoarei si nu este expus un rationament logico-juridic propriu al Consiliului care sd poata
fi verificat pe calea controlului judiciar exercitat in solutionarea plangerii.

Avand in vedere ansamblul acestor considerente, Curtea retine ca motivarea deciziei
Consiliului cu privire la motivul de contestatie analizat nu este una reald si adecvata atat timp
cat se margineste sd redea sustinerile contestatorului si sa faca trimitere la considerente ce nu au
legatura cu criticile contestatorului .
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Pe cale de consecintd, Curtea va admite plangerea, va desfiinta decizia Consiliului si va
retine cauza spre rejudecare pe fond in vederea analizdrii motivelor de contestatie privind
conformitatea ofertei depuse de Ambasador Group Security SRL .

In vederea respectarii principiilor oralititii, contradictorialititii si dreptului la apirare,
Curtea va fixa un termen pentru judecare 1n data de 27.03.2026.

Examindnd Decizia nr. 135/C3/3627, 3690, 3742 din 19.01.2026 pronuntata de
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, prin prisma motivelor invocate de petenta
Team Force Security SRL, Curtea retine urmatoarele:

O prima criticd formulatd de petentd vizeaza insuficienta motivare a Deciziei CNSC,
considerand cd acesta a facut o analiza sumara si superficiala a ofertelor.

Desi deosebit de succintd, Curtea apreciazd cd in motivarea sa Consiliul a raspuns
elementelor esentiale invocate prin contestatie referitoare la numarul minim de agenti necesar a
fi ofertat de catre petenta, in raport de propria dimensionare a ofertei sale.

Consiliul a retinut ca ,,in considerentele referitoare la contestatia depusa de Team Force
Security SRL cu privire la decizia prin care oferta sa a fost respinsa ca neconforma, subzista
corespunzator considerentele sale anterioare, referitoare la criticile formulate In contestatia
depusd de TMG Guard SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractantd (Dosar CNSC nr.
3627/2025).

In considerentele anterioare referitoare la criticile formulate in contestatia depusd de
TMG Guard SRL, Consiliul a retinut ca oferta Asocierii TMG Guard SRL - SGPI Security
Force SRL nu a respectat, raportat la modul de calcul al numarului total de agenti de paza,
prevederile documentatiei de atribuire, redand punctul de vedere al autoritatii contractante in
care se aratd ca ,fiecare agent ar urma sa presteze 1.984 ore/an (calcul: 12 luni x 165,334
ore/lund), ceea ce confirma primul mod de calcul - 200.856 ore * 1.984 ore/an/agent = 101,23
agenti. In acest rationament, cei 102 agenti ar presta fiecare o norma intreaga de 1.984 ore/an,
dar fara a beneficia de concediul de odihna la care au dreptul prin Codul Muncii (minimum 20
de zile lucratoare pe an, adica aproximativ 160 ore sau o luna calendaristicd). Cu alte cuvinte,
oferta este construitd pe ipoteza nerealista si ilegald cd agentii lucreaza neintrerupt 12 luni pe
an, fara concediu.

Evaluarea autoritdtii contractante a aratat unde este problema: dacd se ia in calcul
concediul legal de odihna, atunci norma anuald efectiva de munca a unui agent nu este de 1.984
ore, ci de 1.824 ore (calcul: 1.984 ore - 160 ore concediu = 1.824 ore). in aceste conditii, pentru
a acoperi cele 200.856 ore/an prevdzute in caietul de sarcini, ar fi nevoie de 110,12 agenti
/calcul: 200.856 ore - 1.824 ore/agent = 110,12).

Astfel, rezulta clar ca numarul corect de agenti necesar prestarii serviciului este de 110,12
si nu 102, iar numai 1n acest mod se respectd art. 145 din Codul Muncii - care prevede ca
dreptul la concediu nu se reduce la plata acestuia, ci trebuie efectiv acordat.”

Asa cum s-a ardtat in precedentele considerente, care nu vor mai fi reluate, motivarea
hotararii trebuie sa fie clard, concisa si concreta in concordanta cu probele si actele de la dosar.
Pentru a da satisfactie acestui principiu nu este insd necesard examinarea si discutarea in mod
special a tutror argumentele invocate, fiind suficient ca ea sa arate motivele de fapt si de drept
care au dus la adoptarea solutiei.

In conformitate cu jurisprudenta CEDO, chiar daci dispozitiile art. 6 paragraful 1 din
Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale impun
instantelor nationale sa-si motiveze deciziile (cauza Boldea vs. Romania), aceastd obligatie nu
presupune existenta unor raspunsuri detaliate la fiecare problema ridicata, fiind suficient sa fie
examinate in mod real problemele esentiale care au fost supuse spre judecata instantei, iar n
considerentele hotdrarii trebuie sa se regdseasca argumentele care au stat la baza pronuntarii
acesteia.
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Mai mult, aceeasi instantd europeana a aratat ca intinderea obligatiei privind motivarea
poate varia 1n functie de natura deciziei (Ruiz Torija impotriva Spaniei, pct. 29; Hiro Balani
impotriva Spaniei, pct. 27) si trebuie analizatd in lumina circumstantelor spetei: trebuie sd se
tind seama in special de diversitatea motivelor pe care un justitiabil le poate ridica In instanta si
de diferentele din statele contractante in materie de dispozitii legale, cutume, conceptii
doctrinare, prezentarea si redactarea hotararilor si deciziilor (Ruiz Torija impotriva Spaniei, pct.
29; Hiro Balani impotriva Spaniei, pct. 27).

Avand in vedere ca petenta a avut in vedere aceleasi elemente ca si ofertanta Asocierea
TMG Guard SRL - SGPI Security Force SRL in stabilirea numarului minim de agenti de paza,
dar si cd autoritatea contractantd a ardtat acelasi mod de calcul al acestui numdr minim in
Comunicarea privind rezultatul procedurii, considerentele deciziei CNSC examineazd aceste
elemente esentiale ale contestatiei, astfel ca aceste motive din plangere sunt neintemeiate.

Curtea gaseste neintemeiate si criticile privind conformitatea ofertei Team Force Security
SRL.

Petenta a ofertat un numar de 109,40 agenti raportat la volumul total de ore prevazut in
caietul de sarcini (200.856), dintre care 101,24 agenti cu norma Intreagd si 8.16 agenti care sa
asigure concediul de odihna al primilor, pentru care a prevazut toate sporurile legale.

Calculul efectuat a fost urmatorul:

200.856 ore : 12 luni : 165,334 medie ore/agent = 101,24 medie agenti necesari.

Acestor agenti trebuie sd li se asigure concediul de odihna de 20 de zile pe an astfel:
101,24 agenti x 8 ore x 20 de zile = 16.198,40 ore/an CO; 16198,40 ore CO : 12 luni
165,334 medie ore/agent = 8,16 agenti.

Rezulta : 101,24 agenti necesari + 8,16 agenti suplimentari pentru asigurarea CO =
109,40 total agenti ofertati.

Petenta considera cd in mod nelegal s-a apreciat de catre autoritatea contractantd cd nu a
fost inclus in ofertd si concediul de odihnad pentru cei 8,16 agenti suplimentari, ceea ce ar fi
madrit numarul lor la 8,88 agenti, intrucat aceastad cerinta ar conduce la acordarea concediului de
odihna de doua ori, fiind creat un lant infinit de rezerve.

Criticile sunt neintemeiate.

Astfel, Curtea retine ca prin adresa nr. 355217/10.09.2025 in comunicarea privind
rezultatul procedurii de atribuire, autoritatea contractantd a ardtat ca oferta petentei a fost
respinsa ca neconforma in baza art. 137 alin. 3 lit. a din HG nr. 395/2016 coroborat cu art. 215
alin. 5 din Legea nr. 98/2016. S-a precizat ca ofertanta a utilizat un numar de agenti mai mic
decat cel necesar in Calculatia de pret pentru obtinerea tarifului unitar orar la prestarea
serviciilor care fac obiectul contractului, intrucat agentii suplimentari adaugati trebuie sa
beneficieze la randul lor de concediu de odihna anual.

Prin urmare, autoritatea contractantd a apreciat cd ofertanta nu a indeplinit cerintele
caietului de sarcini — Cap.VI - Modul de calcul al ofertei financiare, a incalcat dispozitiile art.
145 din Codul muncii, potrivit carora concediul de odihnd nu este doar platit, ci si efectiv
acordat, calcularea eronatd a cheltuielilor privind indemnizatia de concediu, contributia
asiguratorie pentru munca si fondul de handicap, conducand la un tarif unitar diminuat, cu
incdlcarea art. 220 Cod fiscal si art. 78 din Legea nr. 448/2006 si consemnarea de date nereale
in ,,Declaratia privind respectarea reglementarilor din domeniul social si al relatiilor de munca”.

Calculatia facuta de ofertanta Team Force Security SRL incalca documentatia de
atribuire, respectiv caietul de sarcini — Cap.VI - Modul de calcul al ofertei financiare.

Astfel, Curtea retine cd obiectul contractului constd in servicii de paza si protectie la
obiectivele din subordinea Municipiului Oradea — Directia Patrimoniu Imobiliar, prin
incheierea unui acord cadru pe 3 ani, Insa calculatia de pret trebuie sd respecte cap. IV Modul
de calcul al ofertei financiare din caietul de sarcini si s se raporteze ca referinta la anul 2025.
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Calculul valoric trebuie sa cuprinda, potrivit caietului de sarcini, elementele obligatorii
stabilite prin legislatia incidenta in domeniul muncii, respectiv: cel putin salariul minim brut pe
economie, CAS, CASS, somaj, impozit, spor pentru ore suplimentare, spor pentru lucru in
zilele de repaus saptamanal si sarbatori legale, spor de noapte, medicina muncii la care se
adauga costurile de conformare la cerintele cadrului de reglementare a serviciilor de Securitate
private (legea 333/2003 si HG 301/2012 (uniforme, echipament de autoapdrare, echipament de
comunicare, personal desemnat pentru coordonarea si controlul dispozitivului de paza, activitati
de instruire continud, registre pentru activitatea de pazd). Pentru alte echipamente si dotéri
necesare, consumabile, respectiv costuri indirecte si de administrare etc.

Propunerea financiara, tariful unitar ofertat, valoarea totald precum si numarul agentilor
de pazi vor avea maxim 2 (doui) zecimale. In calculatia de pret trebuie aritat numarul total de
agenti de paza utilizati pe intreaga perioada contractuala.

Instanta retine ca pentru a fi respectate normele privind concediul de odihnd cuprinse in
Codul muncii, in calculatia de pret, ofertantul trebuie sa prevada ca tofi agentii de paza propusi
sa poata beneficia de concediu de odihna aferent perioadei lucrate in anul calendaristic
respectiv.

Aceastad concluzie se desprinde din prevederile art. 146 ale Codului muncii potrivit carora
regula este aceea a efectuarii concediului de odihna in fiecare an, iar efectuarea lui in alt an
calendaristic reprezintd exceptia, generatd de motive justificate pentru care concediul nu a putut
fi efectuat si existenta unui acord prealabil al angajatului de efectuare a concediului de odihna
neefectuat Intr-o perioada de 18 luni incepand cu anul urmator celui in care s-a nascut dreptul la
concediul de odihnd anual.

Ofertanta nu putea pleca in calculatia de pret de la premisa cd va acorda concediul de
odihna in alt an calendaristic, prin propria modalitate de organizare a programului de lucru,
fiind o situatie de exceptie strict reglementata si care presupune indeplinirea unor conditii
prevazute de lege. Calculatia de pret prevazutd in documentatia de atribuire are in vedere
regulile instituite de Codul muncii si nu exceptiile, tocmai pentru a asigura un cadru competitiv
real si transparent, cu garantarea unor sanse egale pentru atribuirea contractului.

Un alt argument avut 1n vedere de catre Curte pleaca de la continutul caietului de sarcini.
Potrivit acestuia, prestatorul este pe deplin responsabil pentru:

,»15. agentii de paza trebuie sa nu aiba fluctuatii pe posturile de la imobile (schimbarea
agentilor de paza sa se facd numai in cazul acordarii concediilor de odihnd/medicale sau in
cazuri exceptionale de abateri disciplinare).

16. sa inlocuiasca personalul indisponibil sau cel caruia i se retrage autorizatia de acces,
cu personal autorizat, In acest sens Prestatorul va avea o rezerva de personal autorizat cu care
executa serviciul de paza.

Din aceste cerinte rezultd ca regula impusa de autoritatea contractantd este cea a lipsei
fluctuatiilor de personal pe posturile de la imobile. Fluctuatiile pe posturile de la imobile sunt
ofertantul poate folosi o rezervd de personal autorizat (altul decat cel mentionat ca fiind
permanent afectat executarii contractului).

Insa in Calculatia de pret trebuia inclus numirul total de agenti de paza utilizati pe
perioada contractuald, si nu rezerva de personal autorizat, situatie in care pentru agentul utilizat
in mod just a apreciat autoritatea contractanta ca trebuie avut in vedere si dreptul acestuia la
concediul de odihna.

Pentru aceste motive, Curtea apreciaza invalid modul de calcul a numarului de agenti de
paza utilizat de ofertanta Team Force Security SRL.

Prin urmare, instanta va respinge criticile petentei in ce priveste evaluarea ofertei sale.

30



Curtea gaseste intemeiate criticile petentei Team Force Security SRL referitoare la
admisibilitatea ofertei castigatoare depuse de SC Proxi Guard SRL cu privire la lipsa semnaturii
electronice.

Curtea constatd cd oferta Proxi Guar SRL poarta semndtura olografa si nu semnatura
electronicd, fapt necontestat de altfel.

Autoritatea contractanta sustine in mod neintemeiat ca procedura de achizitie s-a derulat
off-line, afirmatie reluata si de Consiliu in cuprinsul deciziei, In mod nejustificat.

Potrivit Notei 6 din Anuntul de transparentd ” Prezenta achizitie se va derula prin site-ul
www.oradea.ro si prin e-mail: _monica.ciulea@oradea.ro. Astfel, atasat invitatiei vor fi postate,
fiind considerate astfel comunicate celor interesati, documente precum: raspunsurile la
eventualele solicitari de clarificari la documentatia de atribuire; Contractul incheiat cu
ofertantul declarant castigator.

In cuprinsul Instructiunilor privind oferta la pct. C Modul de prezentare a ofertei, se
mentioneazd cd Documentele solicitate se vor prezenta arhivate cu parola prin e-mail
monica.ciulea@oradea.ro , structurate astfel:

1. Documentele insotitoare: dovada constituirii garantiei de participare (daca aceasta a fost
solicitata) , Declaratie privind conflictul de interese si Declaratie GDPR;

2. Folder 1 - propunerea tehnica inclusiv documentele solicitate prin caietul de sarcini;

3. Folder 2 - propunerea financiara._

De asemenea, in aceleasi instructiuni se mentioneaza ca ofertele vor fi depuse prin e-
mail nu mai tarziu de data si ora mentionate In Anuntul de transparenta corespunzator acestei
proceduri. Netransmiterea parolei de acces a ofertei, in termenul stabilit de autoritatea
contractanta, atrage respingerea ofertei. Ofertele depuse prin alte mijloace nu vor fi luate in
considerare.

In plus, autoritatea contractanti a mai aritat ci nerespectarea instructiunilor poate
conduce la respingerea ofertei ca fiind inacceptabild/neconforma/neadecvata.

Formularul de ofertd — servicii, parte a documentatiei de atribuire, are in finalul acestuia
inseratd rubrica ,,Semnatura (electronica extinsa, bazata pe certificat calificat, eliberat de
un furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile legii) a reprezentantului
Ofertantului”.

Or, potrivit art. 215 alin. 4 din Legea nr. 98/2016, oferta este consideratd inacceptabila
dacd nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentdarii acesteia.

De asemenea, conform art. 137 alin. 2 lit. j din HG nr. 395/2016, in conditiile art. 215
alin. (4) din Lege, oferta este consideratd inacceptabild In urmdtoarele situatii: j) oferta si
documentele care o Tnsotesc nu sunt semnate cu semndturd electronicd extinsa, bazata pe un
certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat.

Avand in vedere ca oferta castigatoare nu poartd semnatura electronica, solicitatd prin
documentatia de atribuire, semnarea olografd a acesteia prezumand ca oferta a fost depusa prin
alte mijloace decat prin e-mail, Curtea constatd ca oferta depusa de Proxi Guard SRL trebuia
declarata inacceptabild de catre autoritatea contractanta.

Retinerea acestui motiv de inadmisibilitate face inutild examinarea celorlalte critici
invocate de petenta Team Force Security SRL, intrucat existenta si a unui singur motiv de
inadmisibilitate determinad respingerea ofertei.

Pentru aceste considerente, Curtea va admite criticile petentei referitoare la oferta
castigatoare si va anula Raportul procedurii nr. 354907/10.09.2025 emis de autoritatea
contractantd, precum si comunicarile privind rezultatul procedurii. De asemenea, va obliga pe
autoritatea contractantd sa procedeze la reevaluarea ofertei depuse de Proxi Guard SRL, tinand
seama de prezentele considerente.

Cu privire la inadmisibilitatea ofertei Ambasador Group Security SRL, Curtea va retine
spre judecare criticile petentei pentru aceleasi considerente pentru care a retinut spre judecarea
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contestatia formulatda de Ambasador Group Security SRL, constatind cd CNSC nu a motivat
corespunzator decizia pronuntata.

Referitor la lipsa de interes a contestatoarei Ambasador Group Security SRL in a critica
oferta petentei Team Force Security, decizia CNSC este legala.

Instanta retine, asa cum se arata si in jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
faptul ca pe de o parte, excluderea unui ofertant poate conduce la obtinerea de catre un alt
ofertant a contractului direct in cadrul aceleiasi proceduri. Pe de altd parte, in ipoteza unei
excluderi a tuturor ofertantilor si a deschiderii unei noi proceduri de atribuire a unui contract de
achizitii publice, fiecare dintre ofertanti ar putea sa participe si, astfel, sa obtind in mod indirect
contractul (a se vedea Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199,
punctul 27).

Fiecare dintre partile din litigiu are un interes legitim care inseamna excluderea ofertei
celorlalti concurenti. Pe de altd parte, nu este exclus ca una dintre neregulile care justifica
excluderea atat a ofertei adjudecatarului, cat si a celei a ofertantului care contesta decizia de
atribuire a autoritdtii contractante sa vicieze si celelalte oferte depuse in cadrul procedurii de
cerere de ofertd, ceea ce ar putea sd o pund pe aceasta din urma in situatia de a trebui sa lanseze
o noud procedurd (C — 689/13 Hotararea Puligienica Facility Esco SpA (PFE) ). Numarul de
participanti la procedura de atribuire a contractului de achizitii publice respectiv, numéarul de
participanti care au introdus cai de atac, precum si divergenta motivelor invocate de acestia nu
sunt pertinente pentru aplicarea principiului jurisprudential care rezultd din Hotararea Fastweb
(C-100/12).

Curtea nu va mai analiza criticile petentei referitoare la Decizia CNSC privind
admisibilitatea ofertei Asocierii TMG GUARD SRL -SGPI SECURITY FORCE SRL, fiind
lipsite de interes, intrucat oferta acestuia a fost deja declarata neconforma, ofertantul nu a mai
formulat plangere impotriva Deciziei CNSC, astfel ca este exclus definitiv din procedura.

Pentru aceste considerente, in temeiul art. 34 din Legea nr. 101/2016, instanta va admite
plangerile formulate de Ambasador Group Security SRL si Team Force Security SRL,
impotriva Deciziei nr. 135/C3/3627, 3690, 3742 din 19.01.2026 pronuntatd de Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor, pe care o va desfiinta in parte si va retine cauza spre
judecare in ce priveste criticile din contestatia formulatd de Ambasador Group Security SRL
privind modul de evaluare a propriei oferte, precum si criticile din contestatia depusa de Team
Force Security SRL privind modul de evaluare a ofertei Ambasador Group Security SRL.

Va admite contestatia depusad de Team Force Security SRL si in ce priveste criticile cu
referire la oferta castigdtoare si va dispune anularea Raportului procedurii nr.
354907/10.09.2025 emis de autoritatea contractantd, precum si comunicarile privind rezultatul
procedurii.

Curtea va obliga pe autoritatea contractantd sa procedeze la reevaluarea ofertei depuse de
Proxi Guard SRL, tindnd seama de prezentele considerente.

Se vor mentine restul dispozitiilor deciziei atacate.

Cheltuielile de judecata vor fi avute in vedere la judecarea fondului.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge ca neintemeiata cererea de suspendare a procedurii de atribuire formulatd de
Team Force Security SRL.

Admite plangerile formulate de petentele AMBASADOR GROUP SECURITY SRL,
cu sediul i1n com. Rusii- Munti, Rusii- Munti, nr. 314, Judet Mures si TEAM FORCE
SECURITY SRL, cu sediul procedural ales in Timisoara, la cab av. Gociu si Asociatii, str.
Emanuil Ungureanu nr. 17, ap.12, Judet Timis, in contradictoriu cu intimatii Municipiul
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Oradea, cu sediul in Oradea, P-ta Unirii, Judet Bihor, ASOCIEREA TMG GUARD SRL -
SGPI SECURITY FORCE SRL, cu sediul in Targu Jiu, str. Lalelelor, nr. 3b, jud. Gorj si
PROXI GUARD SRL, cu sediul in com. Sanmartin, Sanmartin, str. loan Slavici, bl. PB 21/A,
ap. 1, Judet Bihor, impotriva Deciziei nr. 135/C3/3627, 3690, 3742 din 19.01.2026 pronuntatd de
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, pe care o desfiinteaza in parte si retine cauza spre
judecare 1n ce priveste criticile din contestatia formulatd de Ambasador Group Security SRL privind
modul de evaluare a propriei oferte, precum si criticile din contestatia depusa de Team Force Security
SRL privind modul de evaluare a ofertei Ambasador Group Security SRL.

Admite contestatia depusd de Team Force Security SRL si 1n ce priveste criticile cu referire la
oferta castigatoare.

Dispune anularea Raportului procedurii nr. 354907/10.09.2025 emis de autoritatea contractanta,
precum si comunicarile privind rezultatul procedurii.

Obligad pe autoritatea contractantd s procedeze la reevaluarea ofertei depuse de Proxi Guard
SRL, tinand seama de prezentele considerente.

Mentine restul dispozitiilor deciziei atacate.

Cheltuielile de judecata vor fi avute in vedere la judecarea fondului.

Fixeaza termen pentru judecarea fondului pentru 27.03.2026, ora 09:30.

DEFINITIVA.

Pronuntatd azi 04.03.2026, prin punerea solutiei la dispozitia partilor de catre grefa
instantei.

Presedinte, Judecator, Judecitor, Grefier,
Anca Silinca Alin Vasonan Carmen Orban Madalina Ferche

Red. jud. — 0.C./17.03.2026
Thred. — F.M./9 ex./17.03.2026

Emis 7 comunicari catre:

- petenta AMBASADOR GROUP SECURITY SRL, cu sediul in com. Rusii- Munti, Rusii- Munti, nr. 314, Judet
Mures;

- petenta TEAM FORCE SECURITY SRL, cu sediul procedural ales in Timisoara, la cab av. Gociu si Asociatii,
str. Emanuil Ungureanu nr. 17, ap.12, Judet Timis;

- intimatul Municipiul Oradea, cu sediul in Oradea, P-ta Unirii, Judet Bihor;

- intimata ASOCIEREA TMG GUARD SRL -SGPI SECURITY FORCE SRL, cu sediul in Targu Jiu, str.
Lalelelor, nr. 3b, jud. Gorj;

- intimata PROXI GUARD SRL, cu sediul in com. Sanmartin, Sanmartin, str. loan Slavici, bl. PB 21/A, ap. 1,
Judet Bihor;

- Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, cu sediul in Bucuresti, str. Stavropoleos nr. 6, sector 3;

- compartimentul executari civile din cadrul Curtii de Apel Oradea;
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