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Pe rol fiind solutionarca contestatiei in anulare formulate de contestatorul
Municipinl Oradea, cu sediul in Oradea, P-ta Unirii, nr. 1, jud. Bihor in contradictoriu cu
intimatii Ambasador Group Security S.R.L., cu sediul in sat Rusii-Munti, Com. Rusii-
Munti, nr. 314, jud. Mures, Asecierea TUG Guard SRL - SGPI Security Force SRL, cu
sediul in Targu JTiu, str. Lalelelor, nr. 3B, judet Gorj, Proxi Guard SRL, cu sediul in
Sanmartin, str. Toan Slavici, bl, PB21/A, ap. 1, judet Bihor, Team Force Security SRL, cu
sedinl in Bucuresti, S5, Svs. Silaj, nr. 420-424, bl. 9Bis, et. 9, ap. 74, cu sediul procesual
ales la Cab av. Goceiu si Asociatii din Timisoara, str. Emanuil Ungureanu, nr. 17, ap.12,
jud. Timis, impotriva Deciziei nr. 157/2026 pronuntate tin dosarul nr. 61/35/2026 de
Curtea de Apel Oradea la data de 04.03.2026.

La apelul nominal ticut fn cauzd se prezintd reprezentanta contestatorului —
consilier juridic Camelia Tarcea, In baza delegatici de reprezentare depusa la dosar, lipsd
fiind intimatele.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei in sensul celor de mai sus, dupd care:

Nefiind alte exceptii, probleme prealabile sau cereri de formulat, instania
considerd cauza lamuritd si acordd partii prezente cuvdntul asupra contestatiet in
anitlare.

Reprezentanta contestatorului solicitd admiterca contestatiei conform motivelor,
cu consecinta respingerii ca neintemeiate a criticilor formulate de Team Force Securitv
SRL referitoare la admisibilitatea ofertei depuse de SC Proxi Guard SRL, cu privire la
Jipsa semniituril electronice.

invedereaza instantei ¢4, prin decizia atacati, instanta a realizat o interpretare
eronatd asupra formularului de oferta.

Procedura initiatd de Municipiul Oradea a fost o procedurd de tip offline, care s-a
destisurat pe site-ul www.oradea.ro si prin email-ul indicat in contestatia in anulare.
Procedura nu 2 avut loc prin intermedinl platformei SEAP, pentru a fi necesara semnatura
electronica extinsd.

in conformitate cu documentatia de atribuire, respectiv cu documentul intitulat
_Instructiuni pentru ofertanti”, autoritatea contractantd nu a prevazut obligativitatca
semnaturii electronice.
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Mai mult decdt atit, sustine cd Autoritatea a previizut si cazurile in care o ofertid
poate fi declarata inacceptabila sau neconforma, lipsa semnaturii electrontice neregisindu-
se printre acestea.

Instanta riméne In pronuntare asupra contestatiei in anulare.

CURTEA DE APEL

Deliberdnd asupra contestatici in anulare, constatd urmitoarele:

Prin Decizia nr. 157/2026 din data de 04.03.2026, Curtea de Apel Oradea a respins
ca neintemeiatd cererea de suspendare a procedurii de atribuire formulatd de Team Force
Security SRL.

A admis plangerile formulate de petentele Ambasador Group Security SRL si
Team Force Security SRL. in contradictoriu cu intimatii Municipiul Oradea, Asocierca
TMG Guard SRL - SGPT Security Force SRL si Proxi Guard SRL, fmpotriva Deciviei nr.
135/C3/3627, 3690, 3742 din 19.01.2026 pronuntatd de Consiliul National de Solugionare
a Contestatitlor, pe care a desfiintat-o In parte si a retinut cauza spre judecare in ce
priveste criticile din contestatia formulata de Ambasador Group Security SRL privind
modul de evaluare a propriei oferte, precum si criticile din contestatia depusa de Team
Force Security SRL privind modul de evaluare a ofertei Ambasador Group Security SRL.

A admis contestatia depusa de Team Foree Security SRL si in ce priveste criticile
cu referire la oferta cstigitoare.

A dispus anularea Raportului procedurii nr. 354907/10.09.2025 emis de
autoritatea contractantd, precum $i comunicdrile privind rezultatul procedurii.

A obligat autoritatea contractantd sa procedeze la reevaluarea ofertei depuse de
Proxi Guard SRL, tindnd seama de considerentele decizici pronuntate.

A mentinut restul dispozitiilor deciziei atacate.

A fixat termen pentru judecarea fondului pentru 27.03.2026, ora 09:30.

Pentru a pronunta aceastd decizie, instanta a retinut urmatoarele:

Examindnd Decizia nr.135/C3/3627, 3690, 3742 din 19.01.2026 pronuntatd de
Consiliu] National de Solutionare a Contestatiilor, prin prisma motivelor invocate de
petenta Ambasador Group Security SRL, Curtea a apreciat-o ca fiind intemeiati.

Aretinut astfel faptul ci, potrivit prevederilor art.26 alin. (1) si 27 alin. (5) din
Legea nr.101/2016, rezultd obligatia Consiliului de a motiva. similar motivirii hotararilor
Judecitoresti, deciziile pe care le pronunta.

fn acest sens, instanta de control judiciar a constatat i petenia a contestat raportul
procedurii de atribuire in ce priveste evaluarea propriei sale oferte, sustinind propriul
mod de caleul a numdrului minim de agenti de pazd ce vor presta servicii.

fn calculul sau, petenta a ariitat ¢ii a tinut secama de faptul ¢i va reduce programul
de munci cu o ord pentru agentii de pazi care presteazd munca de noapte, dar si ¢a in
cazul anului de referintd 2025 (pentru care a efcetuat caleulul), programarea pentru
concedii de odihni se va realiza pani la 31.12.2025 pentru anul 2026, deci in afara anului
de referingd, aplicind art, 146 alin. 2 din Codul muncii ce ofera posibilitatca acordirii
concediului de odihna neefectuat pentru anul 2025 intr-o pericadi de 18 funi incepénd cu
2026, respectiv pand la jumdtatea anului 2027, S-a mai sustinut ¢i existd posibilitatea ca
agentul aflat in concediu s fie inlocuit de citre alt agent dintre cei nominalizati in oferta.

Prin decizia pronuntatd, referitor la contestatia formulati de Ambasador Group
Sceurity SRL cu privire la oferta acesteia, Consiliul a constatat ci subzistd corespunzitor
considerentele sale anterioare, referitoare la criticile formulate in contestatia depusi de
Team Force Security SRL in contradictoriu cu autoritatea contractantd (Dosar CNSC ar.
3690/2025), cu privire la deciziile prin carc ofertele Ambasador Group Security SRL si
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Team Foree Security SRL au fost respinse ca fiind neconforme, precum si sustinerile
autorititii contractante din punctul de vedere transmis ca urmare a transiiterii prezentei
contesiatii.

in considerentele referitoare la contestatia depusi de Team Force Security SRL cn
privire la decizia prin care oferta Ambasador Group Sccurity SRL a fost respinsa ca
neconforma, Consiliul a constatat ca subzista corespunzator considerentele sale
anterioare, referitoare la criticile formulate in contestatia depusd de TMG Guard SRL, in
contradictoriu cu autoritated contractantd (Dosar CNSC nr. 3627/2025).

In considerentele anterioare referitoare la criticile fornmlate in contestatia depusa
de TMG Guard SRL, Consiliul 2 retinut cd oferta Asocierii TMG Guard SRL - SGPI
Security Force SRL nu a respectat, raportat la modul de calcul al numarului total de
agenti de pazi, prevederile documentatici de atribuire, redand punctul de vedere al
autoritdtii contractante in care sc aratd cd ,fiecarc agent ar urma sa presteze 1.984 ore/an
(caleul: 12 luni x 165,334 orc/lund), ccea ce confirma primul mod de calcul - 200.856 orc
* 1,984 ore/anfagent = 101,23 agen(. In acest rationament, cei 102 agenti ar presta {lecare
o norma intreagd de 1.984 ore/an, dar fard a beneficia de concediul de odihna la care an
dreptul prin Codul Muncii (minimum 20 de zile lucritoare pe an, adica aproximativ 160
ore sau o luni calendaristici). Cu alte cuvinte, oferta cste construitd pe ipoteza nercalistd
si ilegald cd agentil lucreazd neintrerupt 12 huni pe an, fard concediu.

Evaluarea autorititii contractante a ardtat unde este problema: dacd sc ia in calcul
concediul legal de odihnd, atunci norma anuald cfectiva de muncd a unui agent nu este de
1.984 ore., ci de 1.824 ore (calcul: 1.984 ore - 160 ore concediu = 1.824 ore). In aceste
conditii, pentru a acoperi cele 200.856 ore/an prevazute in caietul de sarcini, ar fi nevoie
de 110,12 agenti /calcul: 200.856 ore - 1.824 ore/agent = 110,12).

Asttel, rezultd clar cd numdrul corect de agenti nccesar prestarii serviciului este de
110,12 si nu 102, iar numai in acest mod se respectd art. 145 din Codul muncii, care
prevede ¢d dreptul la concediu nu se reduce la plata acestuia, ci trebuie efectiv acordat,

in plus, trebuie subliniat cd toate aceste caleule sc raporteaza la anul de referinta
2025 (12 luni), asa cum cere caictul de sarcini, si nu la o perioadd de 3 ani, aga cum apare
in Anexa 2 - ,,Calculatia de pret, respectiv Taritul unitar ofertat” depusd de SC TMG
Guard SRL.”

Este evident c¢i nu au fost avute in vedere de citre Consiliu criticile formulate de
citre contestatoare si nici modul de caleul al numarului de agenti efectual de aceasta, din
moment ce existd diferente esentiale Tntre oferta petentei si oferta Asocierii TMG Guard
SRL - SGPI Security Force SRL, cu privire la programul de lucra, numirul diferit de
agenli cuprum tn ofertd, modul distinct de acordare a concediului de odihnd, dar si
aumidrul minim de 114,52 agenti calculat de autoritatea contractantd si comunicat
contestatoarei prin adresa nr. 355207/10.09.2025 privind rezultatul procedurii de
atribuire. Toate aceste elemente distincte ale contestatici si ale ofertei nu au fost avute in
vedere de cdtre Consiliu.

Or, in cadrul considerentelor deciziei Consiliului trebuia si se regiiseascd
rationamentul logico-juridic care a determinat Consiliul sd considere cé oferta petentci a
tost corect deelaratd neconforma.

Tn spetd, in cuprinsul considerentelor deciziei atacate analiza motivului de
contestagie mentionat anterior s-a limitat la a arfita ¢ sunt aplicabile aceleasi considerente
expuse cu privire la o altd oferta, desi aceasta arc un alt continut, fard a analiza deloc
sustinerile contestatoarei raportat la situatia sa distinctd de oferta analizatd in precedent.

O astiel de motivare nu intruneste cerintele esentiale ale unei motivari adecvale a
deciziilor Consiliului atat timp ct in considereniele deciziei atacate nu sc aratd in mod
expres care au fost motivele de fapt si de drept avate in vedere de catre Consiliu pentru a
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Justifica solutia adoptatd, mu sunt ardtate motivele concrete pentru care au fost fnldturate
sustinerile contestatoarei §i nu este expus un rationament logico-juridic propriu al
Consiliului care sd poatd i verificat pe calea controlului judiciar excreitat in solutionarca
plangerii.

Avind in vedere ansamblul acestor considerente, Curtea a retinut ¢ motivarca
decizici Consilinlai cu privire la motivul de contestatie analizat nu este una reala si
adecvald atat timp cdt se margineste sil redea sustinerile contestatorului si si faci ttimitere
la considerente ce nu au legiturd cu criticile contestatorului.

Pe cale de consccinta, Curtea a admis plangerea, a desfiintat decizia Consiliului si
a refinut cauza spre rejudecare pe fond in vederea analizirii motivelor de contestatic
privind conformitatea ofertei depuse de Ambasador Group Security SRL.

in vederea respectirii principiilor oralititii, contradictorialitatii si dreptului la
aparare, Curtea a fixat un termen pentru judecare in data de 27.03.2026.

Examinand Decizia nr.135/C3/3627, 3690, 3742 din 19.01.2026 pronuntati de
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, prin prisma motivelor invocate de
petenta Team Force Security SRL, Curtea a retinut urmiitoarele:

O prima criticd formulata de petentd a vizat insuficienta motivare a Deciziei
CNSC, considerdnd cd acesta a facul o analiza sumari si superficiald a ofertelor.

Desi deosebit de succintd, Curtea a apreciat ¢, in motivarea sa, Consiliul a
raspuns clementelor esentiale invocate prin contestatie referitoarc la numarul minim de
agenti necesar a fi ofertat de citre petentd, in raport de propria dimensionare a ofertei
sale.

Consiliul a retinut ¢i ,,in considerentele referitoare la contestatia depusi de Team
Force Security SRL cn privire la decizia prin care oferta sa a fost respinsi ca neconformi,
subzistd corespunzitor considerentele sale antericare, referitoare la criticile formulate in
contestatia depusd de TMG Guard SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta
(Dosar CNSC nr. 3627/2025).

fn considerentele anterioare referitoare la criticile formulate in contestatia depusd
de TMG Guard SRL, Consiliul a retinut ¢i oferta Asocierii TMG Guard SRL - SGPI
Security Force SRL nu a respectat, raportat la modul de caleul al numdrului total de
agenti de pazi, prevederile documentatiei de atribuire, redind punctul de vedere al
autoritatii contractante in care sc aratd ca ,.ficcare agent ar urma si presteze 1.984 orc/an
(calcul: 12 luni x 165,334 ore/lund), ceea ce confirmil primul mod de caleul - 200.856 ore
* 1,984 ore/an/agent = 101,23 agenti. In acest rationament, cei 102 agenti ar presta fiecare
o norma intrcagd de 1.984 ore/an, dar fard a beneficia de concediul de odihni la carc au
dreptul prin Codul muacii (minimum 20 de zile lucritoare pe an, adicd aproximativ 160
ore sau o lund calendaristicd). Cu alte cuvinte, oferta este construitd pe ipoteza nerealisti
si ilegald cd agentii lucreaza neintrerupt 12 luni pe an, fard concedin.

Evaluarea autoritatii contractante a aritat unde este problema: daca se ia in caleul
concediul legal de odihnd, atunci norma anuald efectivd de muned a unui agent nu este de
1.984 ore, ci de 1.824 ore (calcul: 1,984 ore - 160 ore concediu = 1.824 ore). in aceste
conditii, pentru a acoperi cele 200.856 ore/an previzute in caictul de sarcini, ar fi nevoie
de 110,12 agenti /calcul: 200.856 ore - 1.824 ore/agent = 110,12).

Astfel, rezultd clar cd numirul corect de agenti necesar prestirii serviciului este de
110,12, si nu 102, iar numai in acest mod se respectd art. 145 din Codul muncii, care
prevede ca ,dreptul la concediu nu se reduce la plata acestuia, ci trebuie efectiv acordat.”

Motivarea hotardrii trebuie sa fie clard, concisd si concreta In concordanti cu
probele si actele de la dosar. Pentru a da satisfuctie acestui principiu nu este, insd,
necesard examinarea $i discutarca in mod special a tutror argumentele invocate, fiind
suficient ca ea sd aratc motivele de fapt si de drept care au dus la adoptarca solutiei.
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in conformitate cu jurisprudenta CEDO, chiar dacd dispozitiile art. 6 paragraful 1
din Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
impun instantelor nationale si-si motiveze deciziile {(cauza Boldea vs. Romania), accasta
obligatie nu presupune existenta unor rispunsuri detaliate la fiecare problemad ridicatd,
fiind suficient si fie examinate in mod real problemele esentiale care au fost supuse spre
judecata instantei, iar In considerentele hotararii trebuic si se regdscasca argumentele care
au stat la baza pronuntirii acesteia.

Mai mult, aceeasi instantd europeand a ariitat c intinderea obligatiei privind
motivarea poate varia in functic de natura deciziei (Ruiz Torija impotriva Spanici, pct. 29;
Hiro Balani impotriva Spaniei, pet. 27) si trebuie analizata In lumina circumstantelor
spetei: trebuie si se lindt seama in special de diversitatea motivelor pe care un justitiabil le
poate ridica in instantd si de diferentele din statele contractante in materic de dispozitii
legale, cutume, coneeptii doctrinare, prezentarea si redactarea hotararilor si deciziilor
(Ruiz Torija impotriva Spaniei, pet. 29; Hiro Balani impotriva Spaniei, pet. 27).

Aviind in vedere ¢d petenta a avut in vedere aceleasi elemente ca si ofertanta
Asocicrea TMG Guard SRL - SGPI Sccurity Force SRL in stabilirca numérului minim de
agenti de paza, dar si cd autoritatea contractantd a aratat acelasi mod de caleul al acestui
numér minim in Comunicarea privind rezultatul procedurii, considerentele deciziei CNSC
examineazd aceste elemente esentiale ale contestatiel, astfel ¢d aceste motive din plangere
sunt neintemeiate,

Curtea a gasit neintemeiate si criticile privind conformitatea ofertei Team Force
Sceurity SRL.

Petenta a ofertat un numar de 109,40 agenti raportat la volumul total de ore
prevazut in caietul de sarcini (200.856), dintre care 101,24 agenti cu norma intreagd si
8.16 agenti care si asigure concediul de odihnd al primilor, pentru care a prevazut toate
sporurile legale.

Calculul efectuat a fost urmatorul:

300.856 ore : 12 luni : 165,334 medie ore/agent = 101,24 medie agenti necesart.

Acestor agenti trebuic s3 1i sc asigure concediul de odihnd de 20 de zile pe an
astfel: 101,24 agenti x 8 ore x 20 de zile = 16.198,40 ore/an CO; 1619840 ore CO 12
luni : 165,334 medic orc/agent = 8,16 agenti.

Rezulta: 101,24 agenti necesari | 8,16 agenti suplimentari pentru asigurarca CO =
109,40 total agenti ofertati.

Petenta a considerat ¢d in mod nelegal s-a apreciat de cdtre autoritatea
contractantd ca nu a fost inclus in oferta si concediul de odihnd pentra cei 8,16 agenti
suplimentari, ceea ce ar fi mérit numdrul lor la 8,88 agenti, fntrucét aceasti cerintd ar
conduce la acordarea concediului de odihnd de doud ori, fiind creat un lant infinit de
rezerve.

Criticile au fost apreciate ca neintemetate.

Astfel, Curtea a retinut ¢d, prin adresa nr. 355217/10.09.2025 in comunicarea
privind rezultatul procedurii de atribuire, autoritatea contractantd a aratat ca oferta
petentei a fost respinsa ca neconformi in baza art, 137 alin. 3 lit. a din HG nr. 395/2016
coroborat cu art. 215 alin. 5 din Legea nr. 98/2016. S-a precizat ca ofertanta a utilizat un
numér de agen(i mai mic decat cel necesar in Calculatia de pret pentru obtinerea tarifului
unitar orar la prestarea serviciilor care fac obiectul contractului, intrucat agentii
suplimentari adaugati trebuic sd beneficieze la randul lor de concediu de odihna anual.

Prin urmare. autoritatea contractanti a apreciat ci ofertanta nu a indeplinit
cerintele caietului de sarcini - Cap. VI - Modu! de caleul al ofertei financiare, a incilcal
dispozitiile art, 145 din Codul muncii, potrivit carora concediul de odihnd nu este doar
platit, ci si efectiv acordat, calcularea cronata a cheltuielilor privind indemnizatia de




concediu, contributia asiguratoric pentru muned si fondul de handicap, conducénd la un
tarif unitar diminuat, cu fucilcarca art. 220 Cod fiscal si art. 78 din Legea nr. 448/2006 si
consemmnarea de date nereale in ,,Declaratia privind respectarea reglementarilor din
domeniul social si al relatiilor de munca”.

Caleulatia facutd de ofertanta Team Force Security SRL incaled documentatia de
atribuire, respeetiv caietul de sarcini - Cap.VI1 - Modul de calcul al ofertei financiare.

Astfel, Curtea a retinut ¢ obiectul contractului constd in servicii de paza si
protectie la obiectivele din subordinea Municipiului Oradea — Directia Patrimoniu
[mobiliar, prin incheicrea unui acord cadru pe 3 ani, insa caleulatia de pret trebuic sa
respecte cap. [V Modul de caleul al ofertel financiare din caietul de sarcini si s3 se
raporteze ca relerintd la anul 2025.

Calculul valoric trebuic si cuprindd, potrivit caictului de sarcini, elementele
obligatorii stabilite prin legislatia incident3 in domeniul muncii, respectiv: cel putin
salariul minim brut pe cconomie, CAS, CASS, somaj, impozit, spor pentru ore
suplimentare, spor pentru lueru in zilele de repaus siptdmanal si sirbatori legale, spor de
noapte, medicina muncii la care sc adaugi costurile de conformare la cerintele cadrului de
reglementare a serviciilor de Securitate private (Legea 333/2003 si HG 301/2012
uniforme, echipament de autoapdrare, echipament de comunicare, personal desemnat
pentru coordonarea i controlul dispozitivalui de paza, activititi de instruire continua,
registre pentru activitatea de pazi), pentru alte echipamente si dotiri necesare,
consumabile, respectiv costuri indirecte si de administrare cte.

Propunerea financiard, tariful unitar ofertat, valoarea totald precum si numarul
agentilor de pazi vor avea maxim 2 (doud) zecimale. In calculatia de pref trebuie aratat
numarul total de agenti de paza utilizati pc intreaga perioada contractuali.

Instanla a retinut cd, pentru a fi respectate normele privind concediul de odihni
cuprinse in Codul muncii, in calculatia de pret, ofertantul trebuie s prevadi ca toti agentii
de pazii propusi sd poatd beneficia de concediu de odihni aferent perioadei lucrate in anul
calendaristic respectiv.

Aceastd concluzie se desprinde din prevederile art. 146 ate Codului muncii
potrivit cirora regula este aceea a efectudrii concediului de odihng In tiecare an, iar
cfectuarea lui in alt an calendaristic reprezinta exceptia, generata de motive justificate
pentru care concediul nu a putut fi efectuat si existenta unui acord prealabil al angajatului
de efectuare a concediului de odihng neefectuat intr-o perioada de 18 luni incepand cu
anul urmiitor celui in care s-a nascut dreptul la concediul de odihni amal.

Otertanta nu putea pleca i caleulatia de pret de la premisa cd va acorda concediul
de odihnd in alt an calendaristic, prin propria modalitate de organizare a programului de
lucru, fiind o situatie de exceptie strict reglementati si care presupune indeplinirea unor
conditii previzuie de lege. Caleulatia de pret prevazuti in documentatia de atribuire are in
vedere regulile instituite de Codul muncii i nu exceptiile, toemai pentru a asigura un
cadru competitiv real si transparent, cu garantarca unor sanse egale pentru atribuirea
contractulbui,

Un alt argument avut in vedere de citre Curte pleaci de la continutul caictului de
sarcini. Potrivit acestuia, prestatorul esie pe deplin responsabil pentru:

,»15. agentii de pazi trebuie sd nu aibd fluctuatii pe posturile de la imobile
(schimbarea agentilor de pazi sa se facd numai in cazul acordarii concediilor de
odihma/medicale saun in cazuri exceptionale de abateri disciplinare).

16. sa inlocuiascd personalul indisponibil sau cel cdruia i se retrage autorizatia de
acces, cu personal autorizat, in acest sens Prestatorul va avea o rezerva de personal
autorizat cu care executd serviciul de paza”.
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Din aceste cerinte rezultd ¢il regula impusi de autoritatea contractanti este cea a
lipsci fluctuatiilor de personal pe posturile de la imobile. Fluctuatiile pe posturile de la
imobile sunt permise in ipoteza acorddrii concediutui de odihna. In situatia
indisponibilititii personalului, ofertantul poate folosi o rezervi de personal autorizat {altul
decit cel mentionat ca fiind permanent afectat exceutarii contractuhui).

ins, in Calculatia de pret trebuia inchus numarul total de agenti de paza utilizati
pe perioada contractuald, i nu rezerva de personal autorizat, situatie in care peniru
agentul utilizat in mod just a apreciat autoritatea contractanti ¢d trebuie avut in vedere gi
dreptul acestuia la concediul de odihna.

Pentru accste motive, Curtea a apreciat invalid modul de catcul a numérului de
agenti de pazd utilizat de ofertanta Team Force Security SRL.

Prin urmare, instanta a respins criticile petentei in ce priveste cvaluarea oferte
sale.

Curtea a gisit fntemeiate criticile petentei Team Force Security SRL referitoare la
admisibilitatea ofertei cdstigitoare depuse de SC Proxi Guard SRL cu privire la lipsa
scraniturii clectronice.

Curtea a constatat ed oferta Proxi Guar SRL poartd semnétura olograta, si nu
semnitura clectronic, fapt necontestat de altfel.

Autoritatea contractantd sustine in mod neintemeiat ci procedura de achizitie s-a
derulat off-line, afirmatic reluata si de Consiliu in euprinsul decizici, in mod nejustitficat.

Potrivit Notei 6 din Anuntul de transparenta: ,,Prezenta achizifie sc va derula prin
site-ul www.oradea.ro si prin e-mail: monica.ciulea@oradea.ro. Astfel, atasat invitatiei
vor fi postate, fiind considerate astfel comunicate celor interesati, documente precum:
raspunsurile la eventualele solicitari de clarificari la documentatia de atribuire; Contractul
incheiat cu ofertantul declarant castigitor.

in cuprinsul Instructiunilor privind oferta la pet. C Modul de preventare a ofertei,
se mentioncazi ¢ Documentele solicitate s¢ vor prezenta arhivate cu parofa prin e-mail
monica.ciulea@oradea.ro, structurate astfel:

I Documentele insotitoare: dovada constituirii garantici de participare (daca
aceasta a fost solicitatd), Declaratie privind conflictul de interese st Declaratie GDPR;

2. Folder 1 - propunerea tehnica inclusiv documentele solicitate prin caietul de
sarcini;

3. Folder 2 - propunerea financiara.

De asemenea, in aceleasi instructiuni se mentioneazi ¢a ofertele vor fi depuse prin
comail nu mai tarziu de data si ora mentionate in Anuntul de transparenta corespunzator
acestei proceduri. Netransmiterea parolei de acees a ofertei, in termenul stabilit de
auloritatea contractanta, atrage respingerea ofertei, Ofertele depuse prin alte mijloace nu
vor fi luate in considerare.

in plus, autoritaica contractantd a mai aratat ca nerespectarca instructiunilor poate
conduce la respingerea ofertei ca fiind inacceptabild/neconforma/neadecvald.

Formularul de ofertd — servicii, parte a documentatiei de atribuire, are in finalul
acestuia inseratd rubrica ..Semnitura (electronicd extinsi, bazati pe certificat calificat,
cliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile legii) a
reprezentantului Ofertantului™.

Or, potrivit art, 215 alin. 4 din Legea nr. 08/2016, oferta este consideratd
inacceptabild dacid nu Indeplineste conditiile de forma aterente clabordrii §i prezentérii
acesteia.

De asemenea. conform art. 137 alin. 2 lit. j din HG nr. 395/2016, in conditiile art.
215 alin. (4) din Lege, oferta este consideratd inacceptabild in urmiltoarele situagii: j)




oferta si documentele care o Insotesc nu sunt semnate cu semnaturd electronica extinsi,
bazatd pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat.

Avand in vedere ci oferta castigitoare nu poarld semnitura clectronica, solicitatd
prin documentatia de atribuire, semnarea olografd a acesteia prezumind ¢ oferta a fost
depusd prin alte mijloace decat prin ¢-mail, Curtea a constatat ci oferta depusi de Proxi
Guard SRL trebuia declarati inacceptabila de catre autoritatea contractanta.

Retinerea acestui motiv de inadmisibilitate face inutild examinarea celoralte
critici invocate de petenta Team Force Security SRL, intrucat existenta si a unui singur
motiv de inadmisibilitate determina respingerca ofertei.

Pentru aceste considerente, Curtea a admis criticile petentei referitoare la oferta
castigtoare i a anulat Raportul procedurii nr, 354907/10.09.2025 emis de autoritates
contractantd, precun si comunicarile privind rezultatul procedurii. De asemenca, a obligat
autoritatea contractanta si procedeze la recvaluarca ofertei depuse de Proxi Guard SRL,
conform considerentelor,

Cu privire la inadmisibilitatea ofertei Ambasador Group Security SRL, Curtea a
retinut spre judecare criticile petentei pentru aceleasi considerente pentru care a retinut
spre judecarea contestatia formulatd de Ambasador Group Sccurity SRL, constatind ci
CNSC nu a motivat corespunzitor decizia pronuntati.

Referitor la lipsa de interes a contestatoarei Ambasador Group Security SRL fn a
critica oferta petentei Team Force Security, decizia CNSC a fost apreciata ca fiind legala.

Instanta a retinut, asa cum se arati si in jurisprudenta Curtii de Justitic a Uniunii
Europene, faptul ¢i pe de o parte, excluderea unui ofertant poate conduce la obtinerea de
ciitre un alt ofertant a contractului divect in cadrul aceleiasi proceduri. Pe de altd parte, in
ipoteza unei excluderi a tuturor otertantilor si a deschiderii unei noi proceduri de atribuire
a unui contract de achizitii publice, ficcare dintre ofertanti ar putea sd participe si, astiel,
sd obtind in mod indirect contractul (Hotarirea din 5 aprilie 2016, PFE, C 689/13,
EU:C:2016:199, pct.27).

Fiecare dintre partile din litigiu arc un interes legitim care inscamna excluderea
ofertei celorlalti concurenti. Pe de alia parle, nu este exclus ca una dintre neregulile care
Justificd excluderea atat a ofertei adjudecatarutui, cat $i a celel a ofertantului care contestd
decizia de atribuire a autorititii contractante sa vicicze si celelalte oferte depuse in cadrul
procedurii de cerere de ofertd, ceea ce ar putea si o puna pe aceasta din urma in situatia
de a trebui 5d lanseze o noud procedurd (C — 689/13 Hotdrarea Puligienica Facility Tsco
SpA - PFE). Numdrul de participanti la procedura de atribuire a contractului de achizitii
publice respectiv, numarul de participanti care au introdus cdi de atac, precum si
divergenta motivelor invocate de acestia nu sunt pertinentc pentru aplicarea principiului
Jurisprudential care rezulta din Hotdrirea Fastweb (C 100/12).

Curtea nu a mai analizat criticile petentei referitoare Ia Decizia CNSC privind
admisibilitatca ofertei Asocierii TMG Guard SRL - SGPI Security Force SRL, fiind
lipsite de interes, intrucit oferta acestuia a fost deja declarala neconformi, ofertantul nu a
mai formulat plingere tmpotriva Deciziei CNSC, astfel i este exclus definitiv din
procedura,

Pentra aceste considerente, in temeiul art. 34 din Legea nr. 101/2016, instanfa a
admis plangerile formulate de Ambasador Group Security SRL i Team Force Security
SRL. impotriva Deciziei nr. 135/C3/3627, 3690, 3742 din 19.01.2026 promuntatd de
Consiliul National de Solutionarc a Contestatiilor, pe care a desfiintat-o in parte si a
retinut cauza spre judecare in ce priveste criticile din contestatia formulatd de Ambasador
Group Security SRL privind modul de evaluare a propriet oferte, precum si criticile din
contestatia depusa de Team Foree Security SRL privind modul de evaluare 2 ofertei
Ambasador Group Sceurity SRL.




A admis contestatia depusd de Team Force Security SRL si in ce priveste criticile
cu referire fa oferta castigdtoare si a dispus anularea Raportalui procedutii nr.
354907/10.09.2025 emis de autoritalea contractantd, precum §i comunicirile privind
rezultaml procedurii.

Curtea a obligat autoritatea contractantd sd procedeze la reevaluarca ofertei depusc
de Proxi Guard SRL, conform considerentelor.

A Tost mentinut restul dispozitiilor deciziei atacate.

fmpofriva acestei decizii, a formulut contestatie in anulare contestatorul
Munricipiul Oradea, solicitind anularea in parte a hotdrdrii atacate i, in rejudecare,
respingerea ca neintemeiate a criticilor formulate de Team Force Securitv SRL referitoare
la admisibilitatea ofertei (cdstigatoare) depuse de SC Proxi Guard SRL (cu privire la lipsa
semmidturii electronice).

Contestatoarea a invocat incidenta dispozitiilor art.503 alin. 2 pet. 2 NCPC -
Eroarea matcriald, conform cirora: ,Hotdrarile instantelor de recurs mai pot fi atacate cu
contestatie in anulare atunci cind: dezlegarea data recursului este rezultatul unei erori
materiale”.

Cu titlu preliminar, a precizat ca eroarea materiald pe care o invoca in prezenta
contestatie in anulare nu a putut fi sesizatd decit dupd comunicarca motivirii integrale a
Deciziei CAO nr. 157/2026, ¢ind a devenit evident ci instanta a nterpretat cronat
cxistenta unui document (Formularul de oferta - servicii, parte a documentaticl de
atribuire, are in finalul acestuia inscrati rubrica - Semnatura (electronicd cxtinsa, bazatd
pe certilicat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat in
conditiile legii) a reprezentantului Ofertantului), aferent procedurii, iar aceastd eroare a
instantei de judecata de perceptic a realitatii materiale din dosar nu putea fi anticipata si
invocald preventiv,

Mai mult, natura erorii invocate se circumscrie exact ipotezel pentru care
legiuitorul a instituit institufia Contestatici in anulare ca remediu exceptional, Eroarca
matcriala justifica contestatia in anulare tocmai pentra ca reprezintd o perceptie gresitd a
unei realititi obicetive din dosar, care odatd corectata duce inevitabil 1a o altd solutie.

in alti ordine de idei. aratd ¢ii eroarea materiald care a stat la baza dezlegdrii date
criticii invocate de Team Foree Security SRL cu privire la oferta depusa de SC Proxi
Guard SRL (lipsa semnturii electronice), se contureaza in jurul aspectului retinut de
instanta de judecati si care a condus la gresita dezlegare a cauzel, respectiv: -
Interpretarca eronatd a doctumentului Formularul de oferta - servicil, parte a
documentatici de atribuire, are in finalul acestuia inseratd rubrica - Semnatura (clectronic
extinsd, bazatd pe certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat Tn conditiile legii) a reprezentantului Ofertantului,

[n spetd, croarea materiald existenta cste reprezentatd de interpretarca eronat a
documentului mai sus amintit, respectiv perceptia cronati a continutului documentului in
cauzi.

Astfel, in ce priveste procedura de tip oftline nifiatd de Municipiul Oradea, a
ficut urmitoarele precizari:

Procedura initiatd de Municipiul Oradea cste reglementatd atit de Legea 98/2016
(articolul 111 si art. 112), la Paragraful 9 Servicii sociale si alle servicii specifice, cat si
de HG ar.395/2016 ( art. 106), la Sectiunea a 6-a Servicii sociale si alte servicii specifice.

Din interpretarea succintd a prevederilor art. 111 alin. 1 din Legea nr.98/2016, se
poate lesne obscrva ca legiuitorul a reglementat accastd procedurd ca fiind o procedura
proprie autorititii contractante, respectiv de tipul offline motivat de faptul ci, aceasta nu
s desfasoard prin intermediul platformei SEAP ci s¢ deruleaza pe site-ul propriul al
autoritati contractante.
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La mivelul Municipiutui Oradea existi Procedura operationals - 01, editia I, anul
2025, privind realizarca procedurii simplificate proprii pentru serviciile incadrate pe
ancxa 2 din Legea nr.98/2016, prin carc s-a stabilit modul de derulare al unei astlel de
procedurt.

Relevanta acestei Proceduri Operationale (PO-01/2025) este cruciali in
determinarea vointei reale a Autorititii Contractante, intrucAt acest act administrativ
intern stabileste regulile de baza st fluxul de lucru pentru toate serviciile din Anexa 2 a
Legii 98/2016.

Astfel, conform art. 10.1 din Proceduri, transmiterile se realizeazi prin posta,
curier, fax sau mijloace clectronice (c-mail), iar art. 11.2 prevede explicit ¢a ofertele se
depun la sediul autoritiitii sau se ransmit prin e-mail.

Aceastd arhitecturd procedurald, aprobati prin decizia Primaralui, demonstreazi
cd Municipiul Oradea a optat pentrn un sistem de achizitic simplificat si tlexibil, care nu
conditioncazd validitatea ofertelor de semnitura electronica extinsi (specifica platformei
SEAP), ci de asumarea continutului prin mijloacele traditionale de comunicare
clectronici (e-mail).

Autoritatea a stabilit si Instructiuni pentru ofertanti (denumirea documentului)
care participd la o astfel de procedurd, cu alte cuvinte s-au stabilit reguli pe care acestia
trebuie i le respecte cu prilejul depunerii ofertelor.

Procedura initiatd de autoritatea Municipiul Oradea s-a derulat oftline, respectiv in
afara platformei SEAP, sens in care procedura poate fi consultati pe site-ul Oradea.ro,
sectiunea Primdria Oradea — Achizitii - Licitatii-Anunturi de transparentd,

Retinerea instantei de judecatd ,, Autoritatea contractantd sustine in mod
neintemeiat ¢i procedura de achizitic s-a derulat off-line, afirmatic reluata si de Consiliu
in cuprinsul deciziei, in mod nejustificat este eronatii, motivat de faptul cd dintr-o simpld
lecturare a Anuntului de transparentd se poate observa ci este vorba o procedurd
simplificata propric, aspect intirit de prevederile Notei 4: Prezenta achizitic sc deruleaza
conform Instructivnilor pentru ofertanti atasate anuntului de transparenta, dar si de
prevederile Notei 6; Prezenta achizitie se va derula prin site-ul www.oradea.ro si prin e-
mail: monica.ciulea@oradea.ro. Astfel, atasat invitatiei vor fi postate, fiind considerate
astfel comunicate celor interesati, documente precwm: raspunsurile la eventualele
solicitiri de clarificdri la documentatia de atribuire; Contractul incheiat cu ofertantul
declarant cagtigtor, ambele regasindu-se in continutul documentului intitulat Anunt de
transparentd postat de autoritatea Municipiul Oradea.

Obiectul contractului il constituie servicii incluse in Anexa nr. 2 a Legii (Cod
CPV 79713000-5), beneficiind asifel de regimul specific de atribuire reglementat de art.
L 11 si urmitoarele din Legea nr. 98/2016.

Potrivit acestui regim special, autoritatea contractanti are libertatea de a-si stabili
propriile norme de procedurd, sub conditia respectarii principiilor transparentei si
tratamentului egal. Tn acest sens, Municipiul Oradea a adoptat Procedura Operationald
PO-01/2025, care reglementeazi realizarea procedurii simplificate proprii in regim
otfline. Astfel, invocarea de citre Curtea de Apel a unor rigori specifice procedurilor
online (SEAP) reprezinti o croare materiala de perceptie a normelor interne aplicabile
aceslei spete specifice.

Faptul cd procedura s-a derulat pe site-ul institutiei st prin e-mail, in afara
fluxurilor automate ale platformei SEAP, confirma aplicarca acestor norme interne
aprobate prin PO-01/2025. Prin urmare, regulile de forma {precum semndtura electronica
extinsi) specifice exclusiv procedurilor online deslasurate obligatoriu prin SEAP nu pot fi
impusc unei proceduri care, prin vointa autorititii si in baza autonomiei procedurale
acordate de lege pentru serviciile din Anexa 2, a tost configurata ca fiind oftline.
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O procedura care se destisoara pe site-ul Oradea.ro este 0 procedura de tip offline,
iar procedurile carc se desfasoard prin intermediul platformei SEAP sunt de tipul online,
sens in care instanta de judccatd a subminat aceastd difcrenta prin solutia pronuntata.

Conclusiv, argumentele mai sus expuse le apreciazi ca fiind indestuldtoare pentra
a combate rationamentul eronat si nejustificat al instantei de judecatd cind aceasta a
retinut in solutia pronungata ca procedura in cauzd nu s-ar fi desfasurat offline.

Lroarea materialil a instantei de judecald sub acest aspect este reprezentald de
interpretarea eronatd datd continutulul documentului Formularul de ofertd - servicii, parte
a documentatiei de atribuire, are in finalul acestuia inseratd rubrica - Semnatura
(clectronicd extinsd, bazatd pe certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de
certilicare acreditat in conditiile legii) a reprezentantutui Ofertantului, care infrange
vointa reald a autorititii Municipiul Oradea privitoare la procedura initiatd de tip oftline.

Simpla mentiunc mai sus redata din cuprinsul documentului referitoare la
semnaturd nu este de naturd a nlitura posibilitatea semndturii olografc, instanta de
judecatd cel mult putea interpreta documentatia autoritafii in sensuf ¢d ofertele sunt
acceptate indiferent de modalitatea in care sunt semnate (clectronic sau olograf).

Instanta, in sofutia pronuntatd, a interpretat proba constind in documentul
(intitulat Formular ofertd) ut singuli fird coroborare cu restul probatoriului, sens in care
acest aspect contravine principiilor fundamentale ale dreptului procesual roman §i este
considerati o eroarc de rationament judiciar.

Interpretarca unei singure dovezi fard contextul factual complet, in speta de fata, a
condus 1a concluzii factuale gresite, cu alle cuvinte prin interpretarea datd continutul
documentului instanta de judecatd pe de o parte, a retinut eronat caracterul obligaroriu al
semnaturii electronice, iar pe de altd parte a plasat procedura inifiata de autoritatea
Municipiul Oradea in sfera procedurilor de achizitic de tip online.

Astlel, instanta de judecatd a interpretat continutul documentului mai sus indicat
in contradictie cu cerintele stabilite de autoritatea pentru ofertanti, care sc regdsesc in
cadrul documentului intitulat Instructiuni pentru ofertanti. Interpretarea datd continutului
documentului a fost fundamentald pentru solutia pronuntatd, instanta in cele din urmi
refinind, in mod eronat, ¢ semndtura electronicd a fost obligatoriu stabilitd de caitre
autoritatea contractanta.

Eroarca materiala realizatd de instanta de judecat este cu att mai evidentd cu cét
aceasta a ignorat faptul cd autoritatea contractantd a solicitat tn mod expres, in subsolul
Formularuhai de ofertd. aplicarea stampilei, element tehnic si fizic prin natura sa, care este
complet incompatibil cu © semnatura electronica.

Faptul ¢i, in faza de tehnoredactare a documentatiei de atribuire, rubrica din
subsolul lormularelor a preluat eronat o referintd la semnitura digitald (probabil dintr-un
sablon SEAP), nu poate anula sau Infrange caracterul offline al Intregii proceduri, aga
cum a fost acesta configurat prin PO-01/2025. O simpla neconcordantd de formatare a
waui document nu poate prevala asupra substaniei regulilor stabilite prin procedura
operationald de baza.

Mai mult, instanta a omis sd obscrve ¢i, potrivit Instructiunilor pentru ofertantt,
utilizarca platformei SEAP este activata exclusiv pentru ctapa eventuald a reofertarii in
cuz de egalitate a preturilor, in schimb, intreaga etapa de depunere si evaluare initiald a
fost reglementati ca fiind una offline, derulati prin e-mail si site-ul propriu al institutiei.

Astfel, transformarea unei mentiuni izolate si contradictorii dintr-un formular-tip
(care cerc simultan si stampild) Intr-o cauza de excludere automatd reprezintd un act de
formalism excesiv. Aceastd interpretare fortatd a instantei contravine direct dreptului de
tndreptare a viciilor de formd pe care autoritatca contractanta si I-a rezervat in mod expres
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prin documentatia de atribuire pentru a proteja substanta ofertelor in fata unor crori
scriptice minore.

Din modul in carc a {ost elaboratd documentatia rezultd fArd putingd de tdgada ci
autoritatea Municipiul Oradea a dorit 54 lase la latitudinea ofertantilor modul in care
acestia doresc semnarca documentelor, clectronic sau olograf, ceea ce s-a urmirit de fapt
a fost ca documentele depuse de ofertanti s fie semnate, neavand relevanti sub ce forma
se semneazd {electronic sau ologral).

{n cazul in care in documentatia aferentd procedurii in cauzi nu s-a previzut in
mod expres ca documentele si fie semnate clectronic simpla semnaturd olografi este
suficientd. Dacd autoritatea ar i dorit in mod exclusiv numai semnaturd clectronica ar fi
reglementat in mod neechivoc acest aspect.

Per a contrario, din moment ce autoritatea nu a previizut in mod imperativ
semunatura electronicd, aprecicm ca interpretarea instantei de judecata reprezinta si un
formalism excesiv dat regulilor stabilite de autoritatea pentru ofertanti.

Chiar dacd instanta de judecatd a observat un aménunt (acea mentiune din
continutul documentunlui), acesta in realitate nu este de natura a schimba procedura
initiatd de tipul oftline in cauzd, in sensul de a o include in categoria procedurilor de
achizitic care se deruleazi prin intermediul platformei SEAP, respectiv Online (pentru
care intr-adevir este imperios necesar ca documentele depuse de ofertanti si poarte
clectronici extingd, bazatd pe certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de
certificare acreditat in conditiile legii)

Relevant este a i supus atentiei instantei de judecatd punctul C Clarificari
solicitate de Autoritatea/entitatea contractantd Ofertantilor aferent punctului 4 Instructiuni
privind evaluarea ofertelor din documentul Instructiuni pentru ofertanti, unde s-au
enumerat fn mod clar si limitativ cazurile in care o ofertd poate i considerati ca
inacceptabild sau ca neconforma, iar lipsa semnaturii electronice neregisindu-se prin
acestea.

Cu toate cd instania de judecatd, In solutia pronuntatd, a invoeat prevederile art.
215 alin. 4 din Legea 98/2016 si art. 137 alin. 2 lit. j din HG 395/2016, aceste texle de
lege nu sunt de naturd a inldtura cele stabilite de autoritatea contractant prin
documentatia aferentd procedurii initiate, Evaluarca conformititii ofertelor se realizeazi
in consonanta cu specificatiile tehnice si celelalte cerinte previzute prin documentatia
procedurii, sens in care aceastd documentatie nu poate i infrantd de citre instanta de
judecata.

Chiar si asa, prevederile arr, 215 alin. 4 din Legea nr.98/2016 nu sunt aplicarc in
ceea ce priveste oferta depusi de Proxi Guard SRL, citd vreme ofertantul prin oferta
depusd a respectat conditiile de formi aferente elabordrii acesteia, respectiv a respectat
formularul (ca tipizat) pus la dispozitic de autoritatea Municipiul Oradea. Faptul ¢i in
cuprinsul documentului este mentionatd sintagma Semndtura (electronica extinsa, bazata
pe certificat calificat, cliberat de un furnizor de servicii de certilicare acreditat in
conditiile Tegii), nu inlaturd posibilitatea semndrii olografe. din moment ce niciieri in
dotummtatm nu sc regéseste sanctionarca lipsei semnaturii electronice.

in mod eronat Curtea a apreciat aplicabilitatea plcwdulim art. 137 alin. 2 lit. j din
HG nr. 395/2016, motivat de faptul ci semnatura electronicd extinsd, bazatd pe un
certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat este necesard
in cazul documentelor depuse cu prilejitul derularii procedurilor de achizitie prin
intermediul plaiformei SEAP, acesiea fiind achizitii de tip online.

fn alta ordine e idei, p]m aplicarea (impusd autorititii contractante prin Decizia

CAO nr. 157/2026) celei mai drastice sanctiuni in domeniul achizitiilor - declararea ca
inacceptabild a unci oferte - nu cste respectat principiul pr oportionalitatii si tratamentului
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cgal reglementate de art, 2 alin, 2 lit. b si e din Legea 98/2016, care trebuie si fic avat in
vedere, chiar si de citre instanta de judecatd, si care trebuie aplicate in mod concret n
ficcare caz in functie de particularitatea spetei.

Prima ctapd constd in ,testul eficacititii sau caracterului adecvat”. Astfel, pentru a
respecta ceringa proportionalitifii, o masurd sau o decizie trebuie s constituic un mijloc
cficient de realizare a scopurilor urmdrite de mésura sau de decizic.

A doua etapd face referire Ia testul necesititii si subsidiarititii”. Masura
administrativi luatd trebuie si fie imperios necesard pentru atingerea obiectivelor
propusc, ceca ce inseamnd ca masurile luate trebuie si fie mai putin invazive, care vatima
cit mai putin drepturile si interesele partilor.

Ultima etapd presupune ,.lestul proportionalitdtii stricto sensu”. in esentd, chiar
daci este clar ¢ un anumit act sau o misurd reprezintd un mijloc adecvat si necesar
pentru a realiza o politica legitima, un act, 0 decizic sau o misurd pot fi totusi
disproportionate dacd nu existd un echilibru rezonabil sau echitabil intre obicctivele
urmiirite si interesele ranit.

Conclusiv, dupd parcurgerca acestor etape, se constata ¢a sanctiunca principala
(dcclararea ca inacceptabild a ofertei Proxi Guard SRL invocate de instanta de judecata
prin solutia pronuntatd), trebuie sa fic aplicatd ultima ratio, motiv pentru carc accasta nu
este justificatd in cauza de fatd, incileindu-se principiul proportionalitatii i raportat la
taptul ca SC Proxi Guard a depus o oferta in conformitate cu prevederile documentatici
aferentc procedurii initiate de autoritatea Municipiul Oradea.

Fati de acesle motive, eroarea de perceptie a instanter asupia caracterului offline
al procedurii este evidentd si decisiva pentru solutie, motiv pentru care s¢ impune
anularea, in parte, a Deciziei nr. 157/CA/2026 si, in rejudecare, respingerea criticilor
privind lipsa semnaturii electronice.

n concluzie. a solicitat admiterea contestatiei in anulare, cu consecinta anularii in
parte a hotaririi atacate §i, in rejudecare, respingerea criticilor fornulate de Team Force
Sccurity SRL referitoare la admisibilitatea ofertei (cstigitoare) depuse de SC Proxi
Guard SRL (cu privire la lipsa semndturii electronice), ca neintemeiate.

fn drept, a invocat art. 503 alin. 2 pet. 2 NCPC, Decizia ICCJ nr. 390/2025, Legea
98/2016, HG 395/2016.

Intimatele, desi legal citate, nu si-au precizat pozitia fata de prezenta
contestatie.

Examinind contestatia tn anulare formulatd, in vaport de motivele invocate §i
dispozitiile legale previzute lu art. 503 alin. 2 pct. 2 C.proc.civ., Carfea o apreciaZi ca
fiind inadmisibili, din urmitoarele considerente:

Prin Decizia nr. 157/CA/04.03.2026 pronuniatd de Curtea de Apel Oradea in
dosarul nr.61/35/2026, s-au admis plangerile petentelor Ambasador Group Security SRL
si Team Force Sceurity SRL, in contradictoriu cu intimatii Municipial Oradea, Asocicrea
TMG Guard SRL - SGPT Security Force SRL si Proxi Guard SRL, impotriva Decizict nr.
135/C3/3627, 3690, 3742 din 19.01.2026 pronuntatd de Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor, care a fost desfiintatd in parte, fiind retinutd cauza spre judecare in ce
priveste criticile din contestatia formulatd de Ambasador Group Security SRL privind
modul de evaluare a propriei oferte, precum si criticile din contestatia depusd de Team
Force Security SRL privind modul de evaluare a ofertei Ambasador Group Security SRL.

Totodat s-a admis contestatia depusd de Team Foree Security SRL siince
priveste criticile cu referire la oferta cstigitoare, s-a dispus anularca Raportului
procedurii nr.354907/10.09.2025 emis de autoritatea contractantd, precum si comunicdrile
privind rezultatul procedurii si a fost obligata autoritatea contractantd sa procedeze la
reevaluarea ofertei depuse de Proxi Guard SRI, tindnd scama de considerentele decizici
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pronuntatc. S-au mentinut restul dispozitiilor decizici atacatc si s-a fixat termen pentru
judecarea fondulni.

fmpotriva acestei decizii, autoritatca contractantda Municipiul Oradea, a formulat
contestagie in anulare, invocand incidenta motivului de contestatie previzut de art. 503
alin(2) pet. 2 C.proc.civ., referitor la modalitatea de solutionare de citre instanti, a
criticilor formulate de petenta Team Force Securitv SRL referitoare la admisibilitatea
ofertei (cdstigdtoare) depuse de SC Proxi Guard SRL, cu privire la lipsa semndturii
electronice.

Astfel, contestatoarea sustine, In esentd, ci eroarea materiald care a stat la baza
dezlegdrii date criticii invocate de Team Force Security SRL cu privire la oferta depusa
de SC Proxi Guard SRL (lipsa semnaturii electronice) §1 care a condus in opinia sa la
gresita dezlegare a cauzei, vizeazi interpretarca cronati a documentalui Formularul de
ofertd - servicii, parte a documentafiei de atribuire. are in finalul acestuia inserati
rubrica "Semndtura (electronicd extinsa, bacaii pe certificat calificat, eliberat de un
Surnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile legii), a reprezentaniului
Ofertantilui .

Din punet de vedere al temeiului legal, Curtea retine cd, potrivit art. 503 alin.2 pet.
2 Cod proceduri civild, hotdrarile instantelor de recurs mai pot {i atacale cu contestatic in
anulare atunci cand dezlegarea datd recursului este rezultatul unei erori materiale,

In spetd, decizia atacati cu contestatic in analare a fost data inte-un litigiu privind
achizitiile publice, avand ca obiect plangere impotriva decizici CNSC, context in carc,
prevederile Legii ne.101/2016, prin raportare la prevederile art. 68 din acest act normativ,
se completeazi cu prevederile Codului de procedurd civili, astfel ¢ devin aplicabile
dispozitiile referitoare la exercitarea cilor extraordinare de atac in privinta hotdrérilor
pronuntate in materia achizitiilor publice, in lipsa unor prevederi legale contrare in Legea
nr. 101/2016.

In acest sens, s-a pronuntat si inalta Curte de C asatic si Justitic — Completul pentru
dezlegarca unor chestiuni de drept, prin Decizia HP ar. 390/2025, prin care a statuat ca, in
interpretarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publicd, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de servicii, precum si pentru organizarea g1 functionarca
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile s1 completarile
ulterioare, si ale art. 503 alin. (2) si (3) din Codul de procedurd civila, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatia in anulare speciald nu este exclusi in
cazul hotararii curtii de apel prin carc se solutioneazi plangerea formulati impotriva
deciziei Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,

Analizind in continuare admisibilitatea contestatiei fn anulare, din perspectiva
motivelor invocate, instanta retine ¢a specificul contestatiel in anulare, care este o cale
esic extraordinara de atac prin care se urmareste desfiintarea unei hotaréri irevocabile nu
pentru ca fondul pricinii nu a fost corect solutionat, ci pentru ca instanta a comis greseli
de naturd procedurald constind in confundarea unor elemente importante sau date
matcriale, se repercuteaza si asupra intelesului pe care notiunca de eroare materiali o are
in aceastd materie, prevederile art, 503 punct. 2 alin. 2 Cod proceduri civild vizand
exclusiv gregeli de fapt, legate de aspecte de forma ale judecatii recursului, i nu pretinse
greseli de judecata, respectiv de apreciere a probelor, de interpretare si aplicare a unor
dispozitii legale sau de rezolvare a unui incident procedural.

Prin notiunca de "eroare materiald”, ca temei al unei contestatii in anulare in
sensul art, 503 alin. (2) pet. 2 C.proc.civ., se infelege orice greseald materiald evidentd pe
care o savargeste instanta, in legiiturd cu aspecte formale ale Judecitii, cum ar fi anularea
unei cii de atac ca netimbrata, desi la dosar se afla dovada achitirii taxei judiciare de
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timbru pentru cererca formulatd, respingerca acesteia ca tardiva, desi la dosar existau
dovezi privind depuncrea in termen a ciii de atac, etc.

Tn acest context, instanta reline ci eroarea materiald, fiind legatd de aspectele
formale ale judecirii recursului/plangerii, nu este de naturd si conducd la o reexaminare a
fondului sau o reapreciere a probelor, referindu-se, printre altele, la neobservarea de catre
instanta a unui act de procedurd cu privire la care nu s-a facut nicio judecatd. Aceste
areseli materiale se apreciazi n raport cu datele existente la dosarul cauzei la momentul
pronuntirii, deoarece numai in aceste conditii se poate stabili dacd solutia datd in
recurs/plingere este sau nu rezultatul unei greseli materiale.

A da pirtilor posibilitatea de a se plange aceleiasi instante carc a dat hotarérea, in
legdturd cu modul Tn care au fost aplicate dispozitiile de drept material sau procedural,
apreciate probele sau stabilite raporturile intre pérti, ar insemna si Ii se deschida acestora
dreptul de a formula recurs la recurs, ceca ce nu cste admisibil n actuala reglementare a
cdilor de atac.

Prin urmare, in cauzd se impune a se verifica in ce masurd greseala pe care o
invoci contestatoarea in sustinerca contestatici in anulare se circumscrie nofinnii de
eroare materigld avuta in vedere de prevederile art. 503 punet. 2 alin. 2 Cod procedura
civila.

Instanta investitd cu solutionarea contestatiei in anulare retine ¢ ceea ce se invoci
de catre contestatoare ca motiv de contestatie in anulare, vizeazd modul in carc instanta
investitd cu solutionarea plangerii Impotriva Deciziei CNSC nr. 135/C3/3627, 3690, 3742
din 19.01.2026, a interpreiat existenta documentului - Formularul de ofertd - servicii,
parte a documentatici de atribuire, are in finalul acestuia inseratd rubrica "Semndtura
(electronicd extinsa, bazatd pe certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de
certificare acreditat in condifiile legii), a reprezentantului Ofertantului”, respectiv
perceptia eronatd a continutului acestui document, in raport de procedura reglementatd de
Legea nr.98/2016 si de HG nr.395/2016.

Din verificarca considerentelor deciziei ce face abiectul prezentei contestatii in
anulare. rezulld ¢i instanta a avul in vedere cu ocazia analizirii crilicii petentei Team
Force Security SRL, referitoare la admisibilitatea ofertei depuse de Proxi Guard SRL cu
privire la lipsa semmniturii electronice, urmétoarcle aspecte:

" Autoritatea contractantd sustine in mod neintemeiat ¢d procedura de achizifie
s-u derular off-line, afirmatie reluatd si de Consiliu in cuprinsul deciziel, in mod
nejustificat.

Potrivit Notei 6 din Anuntul de transparenid: ., Prezenta achizifie se va derula
prin site-ul www.oradea.ro §i prin e-mail: monica.civlea(woradea. ro. Astfel, atasat
invitatici vor fi postate, fiind considerate astfel comunicate celor interesaty, documenie
precum: raspunsurile la eventualele solicitari de clarificdari la documentafia de atribuire;
Contractul incheiat cu ofertantul declarant castigator.

In cuprinsul Instructiunilor privind oferta lu pet. C Modul de prezentare a ofertei,
se menfioneazd ¢d Documentele solicitate se vor prezenta arhivate cu parola prin e-mail
monica.ciuleal@oradea.ro, structurate astfel:

1. Documentele insotitoare: dovada constitirii garantiei de participare (daca
aceasta a fost solicitatd), Declaratie privind conflictul de inferese §i Declaratie GDPR;

2. Folder I - propunerea tehnica inclusiv documentele solicitate prin caietnl de
sarcini;

3. Folder 2 - propunerea financiard.

De asemenea, in aceleasi instructiuni se mentioneazd cd ofertele vor fi depuse
prin e-mail nu mai tdrziv de data si ora mengionate in Anuntul de transparentd
corespunzitor acestei proceduri. Netransmiterea parolei de acces a ofertei, in fermenil
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stabilit de autoritatea contractanta, atrage respingerea ofertei. Ofertele depuse prin alte
mijloace nu vor fi luate in considerare.

In plus, autoritatea contractania a mai arilaf cd nerespectareq instructivnilor
poate conduce la respingerea ofertei ca fiind inacceptabild/meconformd/meadecvata.

Formularul de ofertd — servicii, parte a documentatiei de atribuire, are in finalul
acesiuvia inserald rubrica ,, Semnatura (electronicd extinsd, hacatdi pe certificat calificat,
eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile legii} a
reprezentantilul Ofertantului ™.

Or, porrivii art. 215 alin.4 din Legea nr.98/2016, oferta este considerata
inacceplabild dacd nu indeplineste condifiile de formd aferente elabordrii si prezentdrii
acesieid.

De asemenea, conform art. 137 alin. 2 lit. j din HG nr. 395/2016, in condiiile
art.215 alin. (4) din Lege, oferta este consideratd inacceptabild in urmdioarele Situatii. j)
aferta si documentele care o insofesc nu sunt semnate cu semndturd electronica extinsd,
hazatd pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat.

Avind in vedere cd oferta castigatoare nu poartd semndtura electronicd,
solicitatd prin documentatia de atribuire, semmarea olografd a acesteia prezumand ca
oferta a fost depusa prin alte mijloace decdr prin e-mail, Curtea a constatat cd oferta
depusi de Proxi Guard SRL trebuia declaraté inacceptabild de cétre amtoritatea
contractantd. .

Contestatoarea nu invocd date eronale retinute de instanta de solutionare a
plangerii, ci sustine cd aceasta a interpretat gresit continutul documentului - Formularul
de oferta - servicii, parte a documentatiei de atribuire, are in finalul acestuia inserati
rubrica "Semndtura (electronicd extinsa, bazald pe certificat calificat, eliberat de un
lurnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile legii), a reprezentantului
ofertantului, in raport de procedura reglementati de Legea nr.98/2016, cat si de HIG
nr.395/2016.

Tnsd, in conditiile Tn care instanta in solutionarea plangerii a analizat continutul
documentului respectiv, prin prisma interpretdrii si aplicarii in spetd a prevederilor art.137
alin.2 lit.)) din T1G nr.395/2016, in conditiile art.215 alin.4 din Legea nr.98/2016,
ajungand astfel la concluzia ca oferta depusi de Proxi Guard SRL trebuia declarati
inacceptabild de citre autoritatea contractanti, nu se poate retine i am {i in prezenia unei
erori materiale susceptibild de inliturare pe calea contestatiei in anulare.

Nemultumirea contestatoarei vizeaza concluzia la care instanta de solutionarc a
plangerii impotriva deciziei CNSC a ajuns, in ce priveste admisibilitatea ofertei Proxi
Guard SRL, in raport de modul de desfisurare a procedurii de achizitie si a instructiunilor
privind depuncrea ofertelor, prin prisma prevederilor art. 137 alin. 2 1it. j) din HG nr.
395/2016, n conditiile art.215 alin. (4) din Legea nr.98/2016, aceasta solicitdnd, prin
contestatia in anulare, ca instanta si dea o interpretare diferitd a documentului -
Formularul de ofertd - servicii, parie a documentatiei de atribuire, are in finalul acestiia
inseratd rubrica “Semndtura (electronicd extinsa, hazatd pe certificat calificat, eliberat
de un fitrnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile legii), a reprezentantului
Ofertantului”, prin prisma acelorasi dispozitii legale.

Or, ceea ce solicitd contestatoarea nu este admisibil in contestaria in anulare
intemeiatd pe dispozitiile art. 503 punct. 2 alin. 2 Cod procedura civila, deoarcee, astfel
cum s-a retinut deja, pe aceasti cale sunt susceptibile de valorificare numai greseli
materiale evidente in legaturd cu aspectele de ordin formal ale judecitii si nicidecum
pretinse greseli de interpretare i aplicare a legii, ori a documentatici de atribuire.
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Pentru aceste considerente. contestatia in anulare formulati de contestatorul
Municipiul Oradea, impotriva Deciziei nr. 157/2026 din 04.03.2026 pronuntatd de Curtca
de Apel Oradea in Dosarul nr. 61/35/2026, va fi respinsd ca inadmisibild.

Va lua act ¢i nu s-au solicitat cheltuieli de judecatd de citre intimati.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGIT
DECIDE:

Respinge ca inadmisibili contestatia in anulare declaratd de contestatorul
Municipiul Oradea, cu sediul in Oradea, P-ta Unirii, nr.1, jud. Bihor, in contradictoriu cu
intimatii Ambasador Group Security S.R.L., cu sediul in sat Rusii-Munti, com. Rugii-
Munti, ar. 314, jud. Mures, Asocierea TMG Guard SRL - SGPI Security Force SRL, cu
sediul in Targu Jiu, str. Lalelelor, nr. 3B, jud. Gorj. Proxi Guard SRL, cu sediul in
Sanmartin, str. foan Slavici, bL.PB21/A, ap. 1, jud. Bihor si Team Force Security SRL, cu
sediul procesual ales la Cab av. Gociu §i Asociatii din Timigoara, str. Emanuil
Ungureanu, nr. 17, ap. 12, jud. Timis, impotriva Deciziei nr. 157/2026 din 04.03.2026
pronuntati de Curtea de Apel Oradea in Dosarul nr.61/35/2026.

Fard chelticli de judecatd in contestatic.

DEFINITIVA.

Pronuntatd azi — 22 aprilie 2026, prin punerea solutiei la dispozitia pértilor de
ciitre grefa instangel.

PRESEDINTE, JUDECATOR, JUDECATOR, GREFIER,
Laura Biican Mariana Hisie Viadimir Birdu Mihaela Micula

in concediu de odibnd,
in baza art.420 alin.4 C.proc.civ.,
semneazd presedintele completului,

Red. dec. - B.V.- 30.04.2026

Jud. rec. - Silinca A.-Visonan A~Orban C.

Dact, M.M. - 10 ex.- 30.04.2026

8 CcOMmUIcAr:

- contestator Municipiul Oradea - Oradea, P-ta Unirii, nr. 1, jud. Bihor

- intimata Ambasador Group Security 8.R.L. - sat Rusii-Munti. com. Rusii-Munti. nr. 314, jud. Mureg

- intimata Asocierea TMG Guard SRL - SGPI Security Force SRL - Tarau Jiu, str.Lalelelor, nr.3B, jud.Gorj
_intimata Proxi Guard SRL - Sanmartin, str. foan Slavici, bl. PB21/A, ap. 1, jud. Bihor

- intimata Team Foree Seeurity SRL - fa sediul din Bucuresti, 83, Sus. Salaj, nr. 420-424, bl 9Bis, ct. 9. ap.
74 3i la sediul procesual ales - Cab av. Giociu si Asociatii din Timigoara, str. Emanuil Ungureanu, ar. 17,
ap.12, jud. Timis

- NSO

- Execcutdri civile.




