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Curtea de Apel Oradea

DOAMNA PRESEDINTE

SUBSCRISA:
+ TEAM FORCE SECURITY S.R.L., CUL: RO38524100
Cu sediul procesual ales la ”Gociu §i Asociatii Societate Civild de Avocati”, cu sediul in Timisoara, str.
Emanuil Ungureanu, nr. 17, ap.12, jud. Timis, prin avocatii Gociu Adrian, Ceru Paul, Turcu Iuliana, Lazea
Lorena, Obirsie Rizvan, Suciu Bogdan, Ciolea Alina, email: corespondenta@gociuavocati.ro, in calitate de

ofertant la procedura de achizitie publicd ,,servicii de pazi" — Cod CPV:79713000-5, formulim:

IN CONTRADICTORIU CU:
+ MUNICIPIUL ORADEA, cu sediul in Oradea, str. Piata Unirii, nr. 1, jud. Bihor, email:
monica.ciulea@oradea.ro, in calitate de autoritate contractanti;
SPRE $TIINTA:
4+ PROXI GUARD SRL, CUI 28887787, cu subcontractant SC INTERSEC GENERAL PROTECT
SRL, cu sediul in Sinmartin, str. lIoan Slavici, bl. PB 21/A, ap. 1, jud. Bihor, email:
proxi_guard@yahoo.com, in calitate de ofertant
#+ Asocierea TMG GUARD SRL - SGPISECURITY FORCE SRL, CUI 35469698, cu sediul in Targu
str. Narciselor, nr. 133, email: tmg_juridic@yahoo.com, in calitate de ofertant;
+ AMBASADOR GROUP SECURITY SRL, cu subcontractant WGS GRAND SECURITY SRL, cu
sediul in  sat Rusii-Munti, com. Rusii Munti, nr. 314, jud. Mures, email:

ambasadorgroupl7@gmail.com, in calitate de ofertant;

Solicitim acces la dosarul electronic

Solicitim transmiterea exclusiv electronici a actelor de proceduri

la adresa de e-mail: corespondenta@gociuavocati.ro

telefon contact: 0726757486
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PLANGERE

Tmpotriva Deciziei CNSC nr. 135/C3/3627, 3690, 3742 din 19.01.2026, prin intermediul cireia,
vi solicitim ca prin decizia pe care urmeazi si o pronuntati si admiteti Plingerea si prin urmare, si
dispuneti:
1. Modificarea Deciziei CNSC nr. 135/C3/3627, 3690, 3742 din 19.01.2026 ca netemeinici si nelegala, in
sensul admiterii contestatiei i a cererilor de interventie astfel cum au fost formulate de subscrisa.
2. Obligarea autorititii contractante Municipiul Oradea la plata cheltuielilor de judecata din fata CNSCsi

in prezenta proceduri, astfel cum au fost individualizate.

#+ CUTITLU PREALABIL

a. Invederim instantei ci prezenta Plingere a fost formulati in termenul de 10 zile previzut la art.
29 din Legea nr. 101/2016, raportat la data comunicirii citre subscrisa a Deciziei CNSC atacate, respectiv
03.02.2026.

b. De asemenea, invocim exceptia conexititii, in temeiul art. 139 Cod Proc. Civ., avind in vedere
ci pe rolul Curtii de Apel Oradea a fost inregistratd o Plingere referitoare la aceeasi proceduri de catre
AMBASADOR GROUP SECURITY SRL, anterioard Plingerii ce face obiectul prezentului dosar.

Indicim dosarul nr. 61/35/2026, inregistrat pe rolul Curtii de Apel Oradea la data de 10.02.2026.

Solicitim instantei admiterea exceptiei conexititii si conexarea prezentului dosar la dosarul nr.
61/35/2026.

c. Mai mult decit atit, in temeiul art. 33 alin. (1) si alin. (13) din Legea nr. 101/2016, solicitim
suspendarea procedurii de atribuire §i/sau a executirii contractului in cazul in care a fost incheiat, pini la
solutionarea cauzei.

Apreciem cd subscrisa are un interes direct in suspendarea procedurii de atribuire, motivat de faptul
cd avem vocatia de a céstiga procedura, in ipoteza admiterii prezentei Plingeri avind in vedere vidita

nelegalitate a Deciziei Consiliului, fiind generate prejudicii de ordin material.
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d. Considerim ci nelegalitatea Deciziei atacate rezulti din incilcarea dispozitiilor art. 26 alin. (2)

dinn Legea nr. 101/2016, respectiv neindeplinirea obligatiilor Consiliului de a analiza temeinicia actului
atacat, rezumandu-se in a prelua argumentele insuficiente ale autorititii contractante.
Invederim instantei ci existi o practici recurenti la nivelul completului C3 al CNSC de a motiva formal
deciziile pronuntate, invocind aceleasi motive repetitive si neaplicabile unitar in spetele solutionate
precum: ,,Consiliul nu poate investit cu o analizi in integrum (pagina 30 din Decizie)”, ,,Consiliul retine
ca relevante argumentele autorititii contractante” — desi nu le analizeazi comparativ cu argumentele aduse
de contestatari si aplica acelasi regim sanctionator tuturor ofertantilor desi modalitatea de ofertare este
diferita.

In orice caz, indicim cu titlu comparativ, o situatie similard in care pe calea instantei am modificat
Decizia completului C3 al CNSC pentru lipsi de motivare:

Decizia Curtii de Apel Constanta, pronuntati in dosarul nr. 67/36/2024:

Curtea refine ci prin decizia contestati in cauza de fatd, CNSC nu a analizat criticile
celor doud contestatoare in referitoare la oferta tehnicd a societéfii clasate pe prima pozitie,
SGHERIFF GUARD PROTECTION SRL si niciuna dintre criticile formulate de X SERV
S5.R.L. privitoare la oferta clasati pe locul al doilea.

Potrivit art. 8 din legea nr. Legea nr. 101/2016 (1) Persoana care se considerd
vardmatd de un act al awtoritdatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anuldrii
actului awtoritdfii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
mdsuri de remediere, precum §i pentru recunoagterea dreptului pretins sau a interesului
legitim(...)". iar conform art. 15 "(1) Procedura de solutionare a contestatiilor se desflisoard
cu respectarea principiilor legalitdfii, celeritdtii, contradictorialitafii, asigurdrii dreptului la
apdrare, impartialitdtii §i independentei activitdfii administrativ-jurisdictionale. ”

Potrivit dispozitiilor art, 26 alin. 2 din Legea nr. 101/2016 "(2) Cu respectarea
principivlui disponibilitdtii, Consilivl examineazd din punctul de vedere al legalitdfii si
temeiniciei actul atacar (..)"

Din coroborarea dispozitiilor legale redate mai sus se desprinde concluzia obligativitatii
analizirii de citre CNSC, prin decizia datd asupra contestatiei, a tuturor motivelor de
nelegglitate invocate de ofertantul contestator.

In cauza insi se observa cd nu au fost examinate motivele de nelegalitate $i netemeinicie
mai sus enunfate cuprinse in cele doud contestatii, astfel incat vatdmarea adusd celor doua
petente prin aceasti manierd de motivare a deciziei este cu atil mai evidentd cu cat criticile
aduse ofertei societitii clasate pe locul al doilea nu au mai fost analizate, apreciindu-se lipsa
interesului 1 contextul validarn ofertei clasate pe primul loc.

Ti egala masura se apreciaza ca obligapia analizarii de citre CNSC a fiecérui motiv de
nelegalitate din contestatic constituie o garanfie a respectirii principiilor care guverneazi
procedura achizitiilor publice, in special cel al tratamentului egal si cel al transparentei,
obligatie corelativa dreptului fiecarui contestator de a avea un acces real §i efectiv la aceasta
procedurd.
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+ INFAPT
Autoritatea contractanti MUNICIPIUL ORADEA, a organizat procedura de achizitie publici
wservicii de pazi" — Cod CPV: 79713000-5, anunt de transparentd 221870/23.05.2025, privind incheierea
unui Acord Cadru pe 3 ani de servicii de pazi la obiectivele din subordinea Municipiului Oradea, cu o
valoare totald estimati a achizitiei de 19.420.767 lei firdi TVA, defalcatd in 3 contracte subsecvente de
maxim 6.473.588,88 lei firi TVA.

In urma finaliziri procesului de evaluare, singura ofertd admisibild a fost declarata cea a PROXY

GUARD SRL:

ADK PROTECT & SECURITY S.R.L l . | Oferta este respinsa ca
! ! inacceptabila si neconforma
‘ in baza art. 134 alin. 5 din HG
| 395/2016 coroborat cu art.
| 209 din Legea 98/2016 si art. |
| 137 alin. 3, lit. a din HG
| 395/2016 coroborat cu art.
i 215 alin. 5 din Legea
- 98/2016.

SC ALFA SECURITY SERVICE SRL - Oferta este respinsa ca
inacceptabila si neconforma
in baza art 134, alin. 6 din HG
395/2016, coroborat cu art
| 209 din Legea 98/2016 si
art.137, alin. 3, lit. a din HG
| 395/2016 coroborat cu art.
215, alin. 5 din Legea
] 98/2016

SC AMBASADOR GROUP SECURITY - Oferta este respinsa ca
SRL cu subcontractant SC WGS neconforma in baza art.137,
GRAND SECURITY SRL alin. 3, lit. a din HG 395/2016
coroborat cu art. 215, alin. 5
din Legea 98/2016.

sC PROXI GUARD SRL cu DA
subcontractant SC INTERSEC |
GENERAL PROTECT SRL _
SC TEAM FORCE SECURITY SRL - | Oferta este respinsa ca
neconforma in baza art.137, |
alin. 3, lit. a din HG 395/2016 |
coroborat cu art. 215, alin. 5 |
- din Legea 98/2016. ;
SC TMG GUARD SRL - lider asociere - Oferta este respinsa ca
si SC SGPI SECURITY FORCE SRL - neconforma in baza art.137,
asociat | alin. 3, lit. a din HG 395/2016
| coroborat cu art. 215, alin. 5 |
| din Legea 98/2016.
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Nefiind mulgumite de rezultatul procedurii, subscrisa TEAM FORCE SECURITY SRL, precum
si ofertantele AMBASADOR GROUP SECURITY SRL si asocierea TMG GUARD SRL - lider de
asociere - cu asociat SGPI SECURITY FORCE SRL, am formulat Contestatii impotriva Raportului
Procedurii si actelor subsecvente.

Prin Decizia atacati, Consiliul a stabilit urmitoarele:

e Respinge ca tardivi cererea de interventie accesorie, formulati de citre TEAM FORCE
SECURITY SRL (dosar CNSC nr. 3627/2025).

e Respinge ca nefondati exceptia privind lipsa de interes a contestatieic AMBASADOR GROUP
SECURITY SRL, in ceea ce priveste motivele din respectiva contestatie privind neconformitatea
ofertei TEAM FORCE SECURITY SRL, exceptie invocatd de acesta, in calitate de intervenient
(dosar CNSC nr. 3742/2025).

e Respinge canefondati contestatia depusi de TMG GUARD SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanti MUNICIPIUL ORADEA (dosar CNSC nr. 3627/2025).

e Admite in parte contestatia depusi de TEAM FORCE SECURITY SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanti MUNICIPIUL ORADEA (dosar CNSC nr. 3690/2025), in ceea ce
priveste criticile formulate cu privire la ofertele Asocierii TMG GUARD SRL - SGPI SECURITY
FORCE SRL si AMBASADOR GROUP SECURITY SRL, nefiind necesar anularea raportului
procedurii si a actelor subsecvente, in conditiile in care deciziile prin care ofertele respective au fost
respinse ca fiind neconforme, se regisesc deja consemnate in documentele respective.

e Totodatd, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificirile si
completirile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondate criticile formulate in contestatia depusi
de TEAM FORCE SECURITY SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanti
MUNICIPIUL ORADEA (dosar CNSC nr. 3690/2025), cu privire atit la modul de evaluare al
propriei oferte cit si cu privire la oferta PROXI GUARD SRL.

e Admite in parte contestatia depusi de AMBASADOR GROUP SECURITY SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanti MUNICIPIUL ORADEA (dosar CNSC nr.

3742/2025), in ceea ce priveste criticile formulate cu
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Consideram ci Decizia pronuntati de CNSC este netemeinici si nelegald, intrucit s-a limitat la o
motivare insuficient (preia argumentele autorititii contractante, firi a efectua o analizi proprie), incorecti
(interpreteazd in mod gresit prevederile legale) si incompletd (nu analizeazi toate argumentele invocate),
dupid cum vom arita in continuare.

In orice caz, apreciem cd modalitatea de evaluare a ofertei financiare a subscrisei TEAM FORCE
SECURITY SRL este netemeinici si nelegald, subscrisa indeplinind toate conditiile de forma si de fond din
lege si documentatia de atribuire pentru declararea ofertei ca admisibila.

Considerim ci modalitatea de evaluare a ofertei cistigitoare PROXY GUARD SRL este
netemeinici si nelegald, aceasta fiind afectata de o serie de motive de neconformitate si inacceptabilitate,
motiv pentru care aceasta trebuia respinsi.

De asemenea, modalitatea de evaluare a ofertelor TMG GUARD SRL si AMBASADOR GROUP
SECURITY este netemeinici si nelegald, intrucit nu a avut in vedere toate motivele de respingere rezultate
din viciile din ofertele tehnice i financiare ale acestora.

Vom analiza in continuare fiecare dintre aceste oferte, solicitindu-vi si dispuneti modificarea
Deciziei CNSC nr. 135/C3/3627, 3690, 3742 din 19.01.2026, cu consecinta admiterii contestatiei si a
cererilor de interventie astfel cum au fost formulate de subscrisa, respectiv si obligati autoritatea
contractanti la reevaluarea ofertelor si la constatarea conformititii ofertei depuse de subscrisa TEAM
FORCE SECURITY SRL, precum si respingerea ca neconforme/inacceptabile a ofertelor depuse de
PROXI GUARD SRL, AMBASADOR GROUP SECURITY SRL si TMG GUARD SRL.

1. MENTIUNI PREALABILE REFERITOARE LA NR. DE AGENTI OFERTATI PENTRU RESPECTAREA

CONDITIILOR MINIME LEGALE

Consiliul apreciaza, bazat pe punctul de vedere al autorititii contractante, ci numirul minim
necesar de agenti pentru indeplinirea contractului, calculat in baza prevederilor legale obligatorii si a
documentatiei de atribuire este de 110,12 agenti (pagina 33 din Decizie).

Acest argument a fost folosit pentru justificarea neconformititii tuturor ofertantilor care au

formulat contestatie, desi modalitatea de alcituire a ofertei era diferitd la fiecare: unele utilizeaza art. 126 lit.
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a) din Codul Muncii, altele art. 126 lit. b), precum si alte diferente, respectiv modul de calcul diferit pentru
indemnizatia pentru concediul de odihni, care nu au fost analizate de Consiliu. Acest lucru conduce la
concluzia ¢i CNSC-ul a efectuat o analizd sumari, superficiald a ofertelor, cu consecinta ci se impune
modificarea Deciziei.

Mai mult decit atit, prin documentatia de atribuire nu se impune un numir minim de agenti, ci
acestia rezultd dintr-un calcul simplu, cu respectarea prevederilor legale.

Apreciem ci in spetd, analiza necesarului minim de personal pentru executarea contractului trebuie
realizatd prin raportare stricti la reglementirile legale aplicabile, la documentatia de atribuire si la caracterul
continuu al serviciilor (24/24), iar nu prin aproximatii teoretice sau formule simplificate.

Consiliul a retinut ci, in ipoteza in care fiecare agent ar efectua concediul minim anual de 20 zile
lucritoare (160 ore/an), un agent ar presta 1.824 ore efectiv/an (dintr-o normi anuald de 1.984 ore), iar
raportind cele 200.856 ore/an la acest volum individual ar rezulta un necesar de 110,12 agenti.

Aceasti modalitate de calcul este insi eronatd atit juridic, cit si matematic, din mai multe
considerente esentiale.

In primul rind, Consiliul utilizeazi o norm3i anuali teoretici de 1.984 ore/an, inlocul normei medii
lunare stabilite prin hotirirea Guvernului aplicabild (165,334 ore/agent/luni). Or, legislatia muncii si
practica in domeniul achizitiilor publice raporteazi dimensionarea personalului la norma medie lunari
legald, nu la o extrapolare anuald aproximativi.

Metoda corecti presupune urmdtoarea succesiune logici:

Pornind de la volumul anual de lucru de 200.856 ore, impirtirea acestuia la 12 luni si ulterior la
norma medie de 165,334 ore/agent/luni conduce la un necesar de 101,24 agenti pentru acoperirea strictd
a posturilor 24/24.

Acesti 101,24 agenti asiguri exclusiv prestatia de bazi, fird a include concediul de odihna.

In al doilea rind, Consiliul trateazi concediul de odihni prin reducerea normei individuale anuale,

in loc si dimensioneze distinct personal suplimentar pentru acoperirea perioadelor in care salariatii se afld
in concediu.

Or, potrivit art. 144-145 din Codul muncii, dreptul la concediu de odihni anual este garantat.
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Prin urmare, pentru cei 101,24 agenti necesari prestatiei de bazi, concediul de 20 zile/an (160
ore/an) genereazi un volum suplimentar de 16.198,40 ore/an, care trebuie acoperit de personal distinct.

Raportind aceste ore la norma medie lunari, rezultd necesitatea a inci 8,16 agenti suplimentari.

Totalul minim legal devine astfel 109,40 agenti.

Mai mult, daci ofertantul aplici art. 126 lit. a) din Codul muncii (acordarea unei ore libere plitite
pentru munca de noapte), acest lucru genereazd un volum suplimentar de 8.030 ore/an pentru cele 22
posturi permanente, ceea ce conduce la incd 4,05 agenti necesari.

In acest scenariu, totalul minim legal ajunge la 113,45 agenti.

Diferenta fundamentali dintre cele doud metode este urmaitoarea:

Consiliul comprimi concediul in norma individuald anuali, plecind de la ipoteza teoretici potrivit
cireia fiecare agent ar avea norma redusi, firi a calcula distinct personalul necesar pentru asigurarea
continuititii serviciului.

Metoda corecti, in schimb, dimensioneazi succesiv:

e personalul necesar pentru acoperirea volumului contractual,
e personalul suplimentar necesar acordirii concediilor,
e personalul suplimentar necesar pentru ora liberd aferentd muncii de noapte.

Aceasta abordare este singura compatibili cu:

e norma medie lunari stabilitd prin hotirire de Guvern (165,334 ore/agent/luni)
e art. 144-150 Codul muncii,
e caracterul continuu al serviciului de pazi 24/24,

In consecinti, modalitatea de calcul din text este conforma cerintelor legale si documentatiei de
atribuire, in timp ce ragionamentul Consiliului este juridic si tehnic eronat, determinind o solutie nelegala.

Prin urmare, vi solicitim si constatati cd aceasta este modalitatea corecti si legald de alcituire a

ofertei, modalitatea retinuti de Consiliu fiind nelegali.

In acest context, vd rugim si analizati modalitatea de ofertare a participantilor si sd constatati cd

oferta subscrisei este conforma, in ciuda motivirii superficiale a Consiliului, precum si faptul ci ofertele
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TMG GUARD SRL - SGPI SECURITY FORCE SRL si AMBASADOR GROUP SECURITY SRL si

PROXI GUARD SRL trebuiau respinse ca neconforme.

In vederea simplificirii procesului decizional, am realizat o analizi comparativi a ofertelor din

prezenta proceduri.

Necesar
Nr.
Modul de ofertare legal Diferenta Observatii privind
Ofertant agenti
(sintezd) minim | vs. necesar conformitatea
ofertati
(agenti)
101,24 agenti
TEAM Propunere corelatd cu
prestatia de bazi +
FORCE 0 cerintele legale si caietul de
109,40 | 8,16 agenti pentru | 109,40
SECURITY (conform) sarcini; include
asigurarea CO (20
SRL (subscrisa) sporuri/indemnizatii.
zile/agent/an).
Abateri: subdimensionarea
indemnizatiei CO; lipsuri
Numir peste pe cheltuieli directe si
minimul necesar; cheltuieli indirecte
insd indemnizatia subdimensionate;
PROXI pentru CO documente tehnice
110,12 109,40 +0,72
GUARD SRL bugetati la insuficiente (ex. Anexa
431.593,73 lei este 1B); Oferta nesemnati
sub minimul legal electronic; practici anti-
de 445.986 lei. concurentiald: diminuarea
artificiald a ofertei cu
Depozit Bancar
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Abateri: subdimensionare

TMG GUARD 110,22 evidenti a numirului de
Rotunjire la 102
SRL - SGPI (102 + agenti si a indemnizatiei
agenti fird a
SECURITY 102,00 8,22 -8,22 CO; lipsi cheltuieli directe
adiduga acoperirea
FORCE SRL pentru (trotinete, bransare cabine
CoO.
(asociere) CO) etc.);
113,45
Aplici art. 126 lit. | (101,24
Numir insuficient de
a) Codul muncii | bazi +
agenti raportat la
AMBASADO (ora libera platitd 8,16
obligatiile legale privind
R GROUP pentru munca de CO+
105,29 -8,16 CO ssi ora libera platiti;
SECURITY noapte), dar firi a 4,05
propunere financiard
SRL suplimenta pentru
necorelati cu cerintele
suficient ora
tehnice.
personalul. liberd
plitita)

2. CUPRIVIRE LA CONFORMITATEA OFERTEI SUBSCRISEI TEAM FORCE SECURITYSRL

Avind in vedere cd motivele Consiliului de respingere a ofertei subscrisei ca neconformai au fost

diferite fatd de cele retinute initial de autoritatea contractanti (faptul ci nu am inclus in ofertd concediul

de odihni si pentru agentii suplimentari, fiind necesari 8,88 agenti in loc de 8,16), vi prezentim argumente

pentru care declararea ofertei subscrisei ca neconforma a fost neintemeiati si nelegala.

In orice caz, prezentele motive nu au fost analizate de Consiliu, motiv pentru care apreciem ca se

impune modificarea Deciziei atacate, ca urmare a admiterii acestora.

Stare de fapt:

10
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Autoritatea Contractanti a respins oferta subscrisei ca neconformd, in temeiul art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016, coroborat cu art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, retinind ci ofertantul a
prezentat un nr. de agenti mai mic decit cel necesar, in calculatia de pret pentru obtinerea tarifului unitar
orar la prestarea serviciilor care fac obiectul contractului.

Astfel, subscrisa am ofertat un numar de 109,40 agenti, raportat la volumul total de ore previazut in
caietul de sarcini (200.856 ore), dintre care 101,24 agenti cu norma intreagi si 8,16 agenti care si asigure
concediul de odihni al acestora, pentru care am previzut de asemenea toate sporurile legale.

Calculul a fost efectuat dupd cum urmeazi:

200.856 ore : 12 luni : 165,334 medie ore/agent (cnf. HG 1506/2024) = 101,24 medie agenti necesari.

Intrucit prestatia se va desfisura pentru o perioada de 3 ani (36 luni) sunt necesari agenti
suplimentari pentru asigurarea concediilor de odihni de 20 de zile pe an, astfel:

101,24 agenti x 8 ore x 20 zile CO/an = 16.198,40 ore/an CO;
16.198,40 ore CO : 12 luni : 165,334 medie ore/agent = 8,16 agenti.
Rezulti: 101,24 agenti necesari prestatiei + 8,16 agenti suplimentari pentru asigurarea CO = 109,40

total agenti ofertati.

Motivele de respingere
Autoritatea sustine ci nu am inclus in ofertd concediul de odihni si pentru agentii suplimentari,
fiind necesari 8,88 agenti in loc de 8,16.

calendaristicd) in anul de referintd 2025. In cazul in care agentii suplimentari pentru
acordarea CO celor 101,24 agenti, efectuau concediul de odihna trebuiau sa lucreze 11 luni,
in a 12 luna trebuie s& presteze servciul alti agenti care se vor adauga la cei prezentati si
care sa beneficieze si ei la randul lor de concediu de odihna anual, astfel in loc de 8,16 agenti
trebuie sa fie 8,88 agenti, de unde rezulta un numar minim de 110,12 agenti pentru cele
200.856 ore/an.

Nelegalitatea motivului
Apreciem ci modalitatea de calcul a agentilor ofertati ai subscrisei respecti toate prevederile legale,
iar interpretarea Autorititii este in afara informatiilor prezentate in oferta financiari, §i contrard legii si

logicii.

11



G O C I BUSINESS LAW & STRATEGIC ADVISORY
TIMISOARA | BUCHAREST | DUBAI
Y

E R S WWW.GOCIU.LAW|OFFICE@GOCIU.LAW

In primul rind, am previzut concediu de odihni pentru toti agentii ofertati:

E Mumar total agenti de paza IIT:!l.IIE'!I pe pericada 109.40
contractuala
6 Total |ndemn|;at:||uc0nced|| de / 443,070.00 109,40 _lrotal agenti implicati x
odihna 4050 leifan

Astfel, nu doar cei 101,24 vor beneficia de concediu de odihni, ci si cei 8,16 agenti suplimentari,
fiind respectate obligatiile legale privind acordarea concediilor de odihni de 20 de zile pe an, precum si
celelalte sporuri si indemnizatii, precum rezultd din propunerea financiara.

In al doilea rind, modalitatea de organizare a programului de lucru al agentilor de pazi reprezinti

un atribut exclusiv al fiecirui ofertant, ce tine de autonomia sa manageriald si de organizarea interni a
resurselor umane. Autoritatea contractanti nu are competenta legali de a interveni in aceste aspecte interne,
rolul siu limitindu-se la verificarea respectarii cadrului legal aplicabil, respectiv dacd ofertantul asigurd
respectarea dispozitiilor imperative, precum acordarea concediului de odihni minim garantat. In ceea ce
priveste concediile, acestea se acordi succesiv §i prin rotatie, conform planificirii interne, astfel incit
continuitatea serviciului de pazi si fie pe deplin asigurati. Prin urmare, nu se poate retine o neconformitate,
citd vreme subscrisa a demonstrat respectarea normelor legale si a aritat ci personalul va asigura prestarea
serviciilor contractate fird intreruperi.

In al treilea rind §i poate cel mai important motiv pentru care interpretarea autorititii este gresiti,

este cd aceasta ar presupune acordarea concediului de odihni de 2 ori, fiind creat un lang infinit de rezerve.

Autoritatea sustine cd trebuia si prevedem in loc de 8,16 agenti suplimentari, 8,88, pentru
asigurarea concediilor de odihna si pentru acestia. Rezultd un surplus de 0,72 agenti.

Insi pe acelasi rationament, ar trebui si prevedem si pentru acestia 0,72 concediu de odihni, de
unde ar rezulta necesitatea addugirii a incd 0,05 agenti, care si acestia au nevoie de concediu de odihni si asa
mai departe.

Calculul poate continua la infinit.

In aceste conditii, este evidenti gresita aplicare a dispozitiilor legale ale Codului Muncii de citre
autoritate si totodati de CNSC, atit timp cit pe de o parte, indemnizatia concediului de odihni pentru

agentii de pazi — rezerve/inlocuitori a fost inclusi in oferta financiari, iar, pe de alti parte, cei 8,16 agenti
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de securitate rezerve vor fi inlocuiti la rindul lor nu de alte 0,72 rezerve, ci de personalul alocat acordului-
cadru, adici din rindul celor 101,24 agenti permanenti.

In situatia in care s-ar fi realizat o analizi concretd a ofertei noastre, s-ar fi constatat ci, pentru fiecare
dintre agentii de pazi, am avut in vedere drepturile binesti aferente a 11 luni de munci §i indemnizatia de
concediu pentru luna in care acestia se afld in concediu, astfel ci dispozitiile legale din materia muncii au
fost pe deplin respectate.

Mai mult decit atit, aceastd interpretare a autorititii contractante fost invalidatd de nenumarate ori
in practica CNSC si a instantelor de judecati.

Atasgam in acest sens Sentinta nr. 190/F/24.06.2025 pronuntati de Curtea de Apel Galati in dosarul
nr. 272/44/2025.

In concluzie, apreciem cd modalitatea de calcul prezentati in oferta subscrisei este corectd, legald si
suficientd pentru indeplinirea conditiilor previzute in caietul de sarcini §i documentatia de atribuire, motiv
pentru care respingerea ofertei ca neconformi de citre Autoritatea Contractantd este netemeinici si
nelegali, impunindu-se reevaluarea acesteia.

Consiliul a efectuat o evaluare superficiali, a preluat argumentele autorititii formulate pe calea
cererii de interventie si le-a aplicat tuturor ofertantilor respingi, firi a explica de ce aceasta este modalitatea

corecti si legald, motiv pentru care se impune modificarea Deciziei atacate in sensul celor aritate.

3. CUPRIVIRE LA NELEGALITATEA OFERTEI PROXY GUARD SRL
Consiliul preia din nou o explicatie ,,copy paste”, de data aceasta din propriile spete, fiind o
modalitate de lucru obisnuiti a completului C3 CNSC.
La pagina 33 din Decizie, Se sustine Consiliul retine ¢, in ciuda variatelor sustineri ale subscrisei in
cauzd, formulate in motivarea acestora, atit prin contestatie cdt si prin concluziile scrise, subscrisa nu ar
indica de fapt, in mod clar, precis si complet, care si excludi orice echivoc, elemente concrete, corelate intre

ele, legate de cuprinsul/continutul ofertei criticate, depusi de citre PROXI GUARD SRL, si anume
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care sunt acele cerinte/ reguli punctuale, solicitate/ impuse de autoritatea contractanti prin
documentele achizitiei (cu citarea acestora, in context, in mod clar, precis si complet, fird echivoc
- n.n.), care ar confirma justetea criticilor in spetd si

modul in care oferta in cauzi, prin cuprins/continut, nu indeplineste/nu respectd aceste
cerinte/reguli punctuale, la nivel de documente, care trebuiau identificate exact in
cuprinsul/continutul acestei oferte, versus respectivele cerinte/reguli punctuale, solicitate/impuse
de autoritatea contractanti prin documentatia de atribuire.

Astfel, preia rispunsul autorititii contractante din punctul de vedere tot ,copy paste” si nu

analizeazd argumentele noastre comparativ, pentru a arita de ce modalitatea autorititii este cea corecti.

In orice caz, apreciem ci motivele invocate de subscrisa sunt suficient de complexe, punctuale si

suficiente pentru a putea fi analizate.

Mai mult decit atit, acestea sunt apte si conduci la modificarea Deciziei si admiterea Contestatiei

astfel cum a fost formulati.

oferta:

Pe scurt, am solicitat Consiliului si constate cd autoritatea contractanti avea obligatia si respingi

ca inacceptabild, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. d) si j) din HG nr. 395/2016, coroborat cu 215 alin.
(4) din Legea nr. 98/2016 neretinute in mod nelegal de citre autoritate.
ca neconformd, in temeijul art. 137 alin. (3) lit.a), ¢) si d) din HG nr. 395/2016, coroborat cu 215

alin. (5) din Legea nr. 98/2016 neretinute in mod nelegal de citre autoritate.

3.1. Oferta PROXI GUARD SRL trebuia respinsi ca inacceptabild

3.1.1 Calculul gresit al Concediului de Odihni

Consiliul preia argumentul autoritdtii contractante §i nu explica comparativ de ce aceea este

modalitatea corectd de calcul a concediului de odihni, cum nu o face nici autoritatea contractanti.

Ofertantul declarat cistigitor a calculat indemnizatia pentru concediul de odihni sub salariul

minim pe economie, incilcind astfel prevederile Legii nr. 53/2003 - Codul Muncii, art. 145-150.
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Sesizdnd acest aspect, autoritatea contractanti avea obligatia si respingi oferta ca inacceptabili, in
temeijul art. 137 alin. (2), lit. d) din HG nr. 365/2016.

Textul legal prevede ci este considerati inacceptabild, o oferti care ,nu asiguri respectarea
reglementirilor obligatorii referitoare la conditiile specifice de munci i de protectie a muncii, atunci cind
aceasta cerinta este formulatd in conditiile art. 51 alin. (2) din Lege;”

Indemnizatia pentru concediul de odihni nu poate fi mai mici decit salariul minim pe economie.

Conform HG 1506/2024 salariul minim brut garantat in platd este de 4.050 lei, astfel ludnd in
considerare numirul de agenti propusi de ofertanta cistigitoare, 110,12 agenti, rezultd urmitorul cost:

110,12 agenti x 4050 lei = 445.986 lei cost concediu odihni anual.

Cu toate acestea, PROXI GUARD a previzut urmitorul cost privind concediul de odihni:
431.593,73 lei.

TUUY

e | " .
6 Total indemnizatii concedii de odihna 100% 43150373 ‘ Cu 20 zile CO pe
I

. agent la volumul de ‘
200.856 orefan cu
0 norma normala
de lucru de
165,334 orefluna,

‘ respectiv 1.984
‘ ore/an sunt ‘
: l | necesari un numar
‘ de 110,12 agenti
de pazaXx20
zileX8ore/zi=17 .61
8.95 oreX24.496
leifora ‘

Rezulti o diminuare artificiali a ofertei cu 14.392,27 lei.

Acest aspect trebuia sesizat de citre autoritatea contractanti si solicitate clarificiri din partea
ofertantului PROXY GUARD SRL.

In mod evident, oferta ajungea a fi respinsi ca inacceptabili, in temeiul art. 137 alin. (2), lit. d) din
HG nr. 365/2016.

Prin comparatie, subscrisa TEAM FORCE SECURITY SRL, am formulat oferta cu respectarea
normelor legale, care implica raportarea la salariul minim pe economie. Raportat la agentii ofertati de
subscrisa, 109,4, am calculat indemnizatia pentru concediu de odihni prin inmultirea acestui nr. cu salarul

minim dupd cum urmeazi:
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Total indemnizatii concedii de
odihna

109,40 total agenti implicati x

! 443,070.00 4050 leifan

Prin urmare, in conditiile in care propunerea financiari este elaborata fird a avea in vedere toate
costurile pe care le implici cerintele documentatiei de atribuire, este evident ci ofertantul in cauzi, pentru
a se incadra in propunerea financiari ofertati, fie nu va respecta cerintele caietului de sarcini, fie va vicia
rezultatul procedurii prin ofertarea unor preturi nesustenabile, care nu sunt rezultatul liberei concurente
sau care nu pot fi justificate decit in baza unei simple decizii comerciale.

Prin urmare, PROXY GUARD SRL si-a diminuat artificial oferta, incilcind dispozitiile art. 137

alin. (2), lit. d) din HG nr. 365/2016, iar oferta trebuia respinsi ca inacceptabili.

3.1.2 Oferta PROXY GUARD SRL nu este semnati cu semndturi electronici extinsi

Din analiza documentelor transmise de ofertanta PROXY GUARD SRL, nu rezulti ci aceasta ar
fi semnati cu semndturi electronici extinsi, ci semnati olograf si stampilati, astfel autoritatea contractanti
trebuind si respingd oferta ca inacceptabili in temeiul art. 137 alin. (2) lit. j) din HG nr. 395/2016.

Textul legal prevede ci oferta este consideratd inacceptabild daci ,oferta si documentele care o
insotesc nu sunt semnate cu semndturd electronicd extinsd, bazati pe un certificat calificat, eliberar de un
furnizor de servicii de certificare acreditat’.

Mai mult decit ati, si asta este ignorare crasi, Consiliul preia argumentul autorititii contractante
ci procedura s-ar fi desfasurat OFFLINE, cind in realitate, aceasta era online, deci exista obligatia semnarii
electronice.

Acest lucru rezulti din documentul ,Instructiuni pentru ofertanti” — Adresa nr. 221887 din
23.05.2025 emisi de autoritatea contractanti, unde la pct. 2 lit. B, pagina 3, se mentioneazi expres ci modul
de prezentare a ofertei financiare se face pe baza formularului de propunere financiari pus la dispozitie de
autoritate, care prevede obligativitatea semnirii electronice:

»Modul de prezentare a propunerii financiare
Propunerea Financiard va cuprinde pretul total ofertat, valoare tird TVA care se completeazd in:
1) Formularul de Propunere Financiard (conform formularului pus la dispozitie de autoritatea

contractantd), incluzind roate informatiile solicitate)
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2) Anexele la formularul de ofertd (unde este cazul);
3) Documentele solicitate prin caietul de sarcini.

Formularul pus la dispozitie de autoritate, pagina 8 din documentul ,,Formulare”:

1, .. [introducefi informatia]
.... [introduceti informatia]

De asemenea, in virtutea art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, precizém ca motivele pentru
care partile/informatiile mai sus mentionate din Propunerea Tehnicd si din Propunerea
Financiara sunt confidentiale sunt urmatoarele:

&2

Nr. | Motivele pentru care parile/informatiile mai sus mentionate din Propunerea
Crt. Tehnica si din Propunerea Financiara sunt confidentiale

T .... [prezentati motivul]

2. ... [prezentati motivul]

Semnatura (electronica extinsa, bazatd pe s
certificat calificat, eliberat de un furnizor de

servicii de certificare acreditat in conditiile legii) a

reprezentantului Ofertantului,

Numele semnatarului, asa cum este acesta s
identificat in DUAE la rubrica ,Informatii privind

reprezentantii operatorului economic”

Capacitatea/calitatea semnatarului Ofertel = oo s

De asemenea, la pct. 2lit. C, pagina 3, se prezinti modalitatea de prezentare a ofertei, respectiv prin
trimitere arhivati a documentelor la adresa de email:

»Documentele solicitate se vor prezenta arhivate cu parola prin e-mail monica.ciulea@oradea.ro ,

structurate astfel:
1. Documentele insotitoare: dovada constituirii garantiei de participare (daca aceasta a fost
solicitata), Declaratie privind conflictul de interese si Declaratie GDPR;

2. Folder 1 - propunerea rehnica inclusiv documentele solicitate prin caietul de sarcini;

3. Folder 2 - propunerea financiara..”

Apreciem ci este fird echivoc ci procedura prevede transmiterea documentelor ONLINE, prin
email, §i nu OFFLINE, cum a retinut Consiliul.

Avind in vedere ci nu s-a ficut dovada semnarii ofertei cistigitoare cu semniturd electronicd
extinsd, considerdim ci oferta trebuia respinsi ca inacceptabild in temeijul art. 137 alin. (2) lit. j) din HG nr.

395/2016.
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3.2. Oferta PROXI GUARD SRL trebuia respinsi ca neconforma

3.2.1. Oferta PROXY GUARD SRL nu indeplineste cerintele minime privind numirul de

agenti necesari pentru serviciul de monitorizare si lipsa Anexei 1B din documentatie

Oferta depusi de Proxi Guard SRL trebuia respinsi ca neconformi in temeiul art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, intrucit nu respectd cerintele
documentatiei de atribuire privind organizarea echipajelor de interventie.
Consiliul preia din nou argumentele formale ale autorititii, care nu dovedesc contrariul celor
sustinute de subscrisa, respectiv:
e nuafost depusi Anexa 1B din care si rezulte capacitatea tehnici privind echipajele de interventie;
e nuafostrespectatd obligatia previzuti in caietul de sarcini si confirmata prin rispunsul la clarificiri,
potrivit cireia echipajul de interventie trebuie si fie format din minimum 2 agenti de interventie;
o numirul de agenti propusi (6 agenti) nu acoperi cerinta legali si contractual, in conditiile in care,
pentru a asigura disponibilitatea 24/7 a echipajului format din 2 agenti, ar fi fost necesari minimum

8 agenti de interventie.

—

Apreciem ci in analiza criticii privind neindeplinirea cerintelor referitoare la constituirea s

—_-

dimensionarea echipajelor de interventie, se impune o comparatie intre concluziile Consiliului s
argumentele subscrisei, astfel cum au fost dezvoltate in pliangere.

Consiliul retine, in esent, cd ,,calculul numarului de agenti este corect” si ¢4, in propunerea tehnici,
PROXI GUARD SRL a indicat subcontractarea serviciilor de interventie rapidi i monitorizare citre un
tert, mentionind totodati existenta unui echipaj propriu pentru interventie. Aceasti concluzie valideazi
formal existenta unor mentiuni in ofertd, fird a verifica insi dacid acestea satisfac, in mod efectiv si
demonstrabil, cerintele minime impuse prin documentatia de atribuire si prin clarificirile autorititii
contractante.

In opozitie, argumentele subscrisei pornesc de la cadrul legal aplicabil — art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016 si art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 - si de la cerintele exprese din caietul de sarcini,

coroborate cu clarificarea nr. 238563/05.06.2025, potrivit cirora echipajul de interventie trebuie si fie
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format din minimum 2 agenti si si asigure interventia in termenul stabilit, fird dizlocarea personalului de

paza.

Din analiza concreti a ofertei PROXI GUARD SRL rezultd doui deficiente esentiale:

Lipsa Anexei 1B, document esential pentru dovedirea capacititii tehnice privind dispeceratul si

echipajele de interventie, inclusiv sub aspectul avizirii de citre MAL

Numirul insuficient de agenti propusi pentru interventie (6 agenti), care nu permite asigurarea

permanentd, 24/7, a unui echipaj format din minimum 2 agenti, in conditiile respectirii normelor

legale privind timpul de munci si repausul.

In ceea ce priveste Anexa 1B, argumentele subscrisei au evidentiat cd acest document trebuia si facd

dovada avizirii dispeceratului si a echipajelor de interventie, precum si a capacititii tehnice efective de

prestare a serviciilor. Or, oferta castigdtoare nu a cuprins aceastd anexa. Cu toate acestea, Consiliul,

preluind in bloc argumentele autorititii contractante, a omis si se pronunte asupra acestei deficiente

esentiale, respectiv asupra faptului ci Anexa 1B lipseste din ofertd, nefiind prezentati de ofertanta

castigitoare.
bl

Aceasti omisiune este una gravi, intrucit lipsa Anexei 1B priveste insisi dovada capacititii tehnice

si a conformititii cu cerintele imperative ale caietului de sarcini. In absenta acestui document, nu se poate

verifica existenta echipajelor complete si avizate, ceea ce afecteazi direct admisibilitatea ofertei.

In ceea ce priveste dimensionarea personalului, argumentele subscrisei demonstreazi ci pentru

asigurarea permanentd (24/7) a unui echipaj format din 2 agenti este necesar un numir minim de agenti

care si permitd rotatia legald a turelor.

CLARIFICARE 3

INTREBARE 1

RASPUNS 1

Ca urmare a anuntului publicitar nr. ADV1483275, publicat in SEAP
in data de 23.05.2025, pentru achizitionarea de ,Servicii de paza”,
in vederea intocmirii unei oferte corespunzatoare, va rugam sa ne
precizati daca pentru indeplinirea cerintelor privind servicile de
interventie rapida se accepta ca echipajele de interventie fie
formate dintr-un agent de interventie si un autovehicul de
interventie, cumuland un total de 2 echipaje (2 agenti cu 2
autovehicule) asa cum este prevazut in Anexa 1B la avizul
dispeceratului avizat de MAI pe raza Municipiului Oradea.

Referitor la servicile de interventie
rapida se accepta ca un echipaj sa fie
format din minim 2 agenti (1 agent + 1
sofer = agent) si un autovehicul.
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Din punct de vedere obiectiv, un echipaj de 2 agenti nu poate fi sustinut continuu cu doar 6
persoane, fird a incilca normele privind timpul de munci, repausul siptimanal §i concediul de odihna.
Pentru a asigura disponibilitatea permanent, ar fi fost necesari minimum 8 agenti.

Calculul este simplu: un echipaj de 2 agenti necesiti minimum 4 agenti pentru a asigura turele
legale; prin urmare, pentru doui echipaje ar fi fost necesari cel putin 8 agenti. PROXI GUARD SRL a
indicat doar 6, ceea ce dovedeste lipsa capacititii tehnice.

Mai mult, simpla mentiune a subcontractirii sau a existentei unui echipaj propriu nu suplineste
obligatia de a demonstra, prin documente concrete si complete, existenta echipajelor avizate si dimensionate
corespunzitor. Apreciem ci verificarea capacititii tehnice nu se poate rezuma la acceptarea declarativi a
unor afirmatii din ofertd, ci presupune analizarea efectivi a documentelor justificative, in conformitate cu
art. 133 din HG nr. 395/2016.

Astfel, PROXI GUARD SRL, conform OPIS-ului Propunerii Tehnice, a depus doar Avizul
pentru dispeceratul de monitorizare, firi a depune si Anexa 1B, din care si rezulte capacitatea tehnica
necesari indeplinirii cerintei privind existenta a doud echipaje de interventie sau a unui echipaj format din

doi agenti.

B St M ReARAAL NS WAL VESANLAES A ARLS A BN B AFEREY
| 16.2

.2 |Aviz de dispecerat si monitorizare sistéme de alarm 40 40
nr.732.376 din 24.05.2017 - S.C. INTERSEC GENERAL

| PROTECT SRL | |

Or, autoritatea contractanti nu a solicitat nicio clarificare in acest sens, pentru a demonstra
capacitatea tehnici a ofertantului de a putea interveni fie cu doui echipaje avizate, fie cu un echipaj avizat

si cite doi agenti de interventie avizati pentru fiecare echipaj.

Astfel, prin neluarea masurilor de verificare a conformititii acestor aspecte, s-a incilcat obligatia
legali a comisiei de evaluare previzuti de art. 133 alin. (1)-(2) din HG nr. 395/2016, precum si principiul
tratamentului egal consacrat de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Acelasi rationament l-a retinut si CNSC-ul intr-o altd speta similari:
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In ceea ce priveste prima categorie de critici, referitoare la
propunerea tehnica a ofertantului desemnat castigator, Consiliul constata
ca prima dintre acestea este constituitd de sustinerea contestatorului
conform careia ofertantul desemnat castigator nu a facut dovada
indeplinirii cerintei caietului de sarcini privitoare la detinerea unui echipaj
mobil de interventie rapida in mun. Radauti, format din minim 2 agenti
de paza/tura.

Relevante in solutionare retine Consiliul a fi prevederile caietului de

sarcini, pct.5, invocate si de contestator, unde se precizeaza:

»5. Prestatorul va asigura urmdatoarele: (...)

- Minim un echipaj mobil de interventie rapida in orasul Radauti -
se va prezenta Anexa 1b a ROF pentru dispecerat de interventie rapida; (...)

In situatii deosebite, prestatorul va fi in mdsurd s& intervind in maxim 5
minute cu o echipa de interventie mobila formata din minim doi agenti care s3
asigure solutionarea evenimentului; Prestatorul va asigura interventia rapidd a

6

Analizand aceste ultime inscrisuri, Consiliul constata ca, aferent
localitatii Radauti, pe a carui raza isi are sediul autoritatea contractanta,
mentionata la pct.6 din anexa aratata, ofertantul in discutie are avizat un
echipaj de interventie format din 1 agent.

Prin urmare, contrar celor declarate in propunerea tehnica,
ofertantul desemnat castigator nu indeplineste cerinta caietului de sarcini
de a detine un echipaj de interventie mobila formata din minim 2 agenti,
dovada solicitata de autoritatea contractanta in acest sens demonstrand
ca echipajul de interventie este format doar dintr-un singur agent.

Nu vor fi primite in solutionare apararile autoritatii contractante in
considerarea atributiilor sale de a verifica ofertele depuse din punctul de
vedere al respectarii cerintelor documentatiei de atribuire, cerinte pe
care autoritatea contractanta insasi a inteles sa le impuna, dar de la care

7/10

a inteles sa abdice, nepermis, in etapa de evaluare a propunerilor
tehnice.

W o s e s ot i o
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Prin urmare, argumentele subscrisei sunt corecte atit din perspectivi legald, cit si tehnicd. Oferta
PROXI GUARD SRL nu dovedeste indeplinirea cerintelor minime privind echipajele de interventie, iar

lipsa Anexei 1B reprezinti o deficienti esentiald ignoratd nelegal.
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In aceste conditii, oferta trebuia respinsi ca neconformi in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, respectiv Consiliul trebuia si sesizeze
§i sanctioneze aceste aspecte eviden;iate de subscrisa, motiv pentru care Decizia atacata este netemeinica si

nelegali.

3.2.2. Oferta PROXY GUARD SRL nu contine cheltuieli directe cheltuielile indirecte sunt

subdimensionate

In analiza criticii privind lipsa cheltuielilor directe si subdimensionarea cheltuielilor indirecte, se
impune, din nou, o comparatie intre concluziile Consiliului si argumentele subscrisei.

Consiliul retine c, referitor la cheltuielile directe si indirecte, ,nu s-au impus conditii si clauze
valorice sau procentuale in caietul de sarcini”, lisdnd la latitudinea ofertantilor aplicarea propriilor politici
financiare. Cu alte cuvinte, Consiliul apreciazi ci, in lipsa unor praguri minime sau formule prestabilite in
documentatia de atribuire, autoritatea contractanti nu putea sanctiona structura valorici a propunerii
financiare.

Argumentele subscrisei demonstreazi insi ca problema nu priveste lipsa unor procente minime
impuse, ci necorelarea propunerii financiare cu obligatiile tehnice asumate si omiterea unor costuri directe
obligatorii, expres previzute in caietul de sarcini.

Cadrul legal relevant este art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016, potrivit ciruia oferta este
neconformi atunci cind propunerea financiard nu este corelati cu elementele propunerii tehnice si poate
conduce la executarea defectuoasi a contractului, precum si art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, care
califici drept neconforma oferta ce nu respecti cerintele documentatiei de atribuire.

In speti, documentatia a impus obligatii concrete, cu impact financiar direct:

— asigurarea unei trotinete electrice pentru fiecare obiectiv din parc;

— asigurarea serviciilor de monitorizare si interventie (inclusiv prin subcontractare);
— bransarea cabinelor de pazi la energie electrici;

— dotiri si echipamente conforme Legii nr. 333/2003 si HG nr. 301/2012;

— pregatire profesionali continua;
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— servicii de medicini a muncii;
— mijloace de comunicare, combustibil, control operativ etc.

Acestea nu reprezinti optiuni comerciale facultative, ci obligatii tehnice ferme. In consecinti,
costurile aferente lor sunt cheltuieli directe, atribuibile nemijlocit contractului, si trebuiau reflectate explicit
in propunerea financiari.

Or, din analiza ofertei PROXI GUARD SRL rezulti:

1. Omiterea unor cheltuieli directe obligatorii, precum:
— lipsa costului pentru cea de-a doua trotinetd electric, desi caietul de sarcini impune existenta unei

trotinete pentru fiecare obiectiv din parc (existind doud astfel de obiective);
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— necuprinderea costului aferent asocierii/subcontractirii serviciilor de monitorizare i interventie
(6.294,56 lei), desi acesta rezultd din acordul incheiat;
— lipsa cheltuielilor privind bransarea celor patru cabine de paza la energie electricd, obligatie

stabilitd expres prin documentatie si clarificiri;
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CLARIFICARE 2
INTREBARE 1 RASPUNS 1

Ca urmare a anuntului publicitar nr. ADV1483275, publicat in SEAP | Pentru prestare servicii de paza si
in data de 23.05.2025, pentru achizitionarea de ,Servicii de paza”, | protectie la obiectivele din subordinea
in vederea intocmirii unei oferte corespunzatoare, va rugam sa | Municipiului ~ Oradea -  Directia
clarificati cantitatea (numarul) cabinelor de paza necesare pentru Patnmomg Imobiliar, conform Caqatulun

o . e . de sarcini nr. 40165/2025, cerintele
prestarea serviciilor si la ce utilitati trevbwe bransate acestea, minime referitoare la cabinele de paza
conform cerintei din caietul de sarcini: “s& achizitioneze, mobilize, | constau dintr-un necesar de 4 cabine
echipeze si branseze la utilitdti pe cheltuiala proprie cabine de | de paza care se vor bransa la energie
paza, la obiectivele care necesitd (ex.parcuri, stadion, parcari, | electrica.

altele)”.

— inexistenta unei reflectiri realiste a costurilor de inlocuire/uzuri pentru echipamente si mijloace

de comunicare, desi contractul are durati determinati si presupune utilizare continu.

2. Subdimensionarea viditi a cheltuielilor indirecte, cuantumul de 31.917,59 lei raportat la 200.856
ore/an insemnind aproximativ 0,16 lei/ord. Un asemenea nivel nu poate acoperi costurile de
sustinere generald a contractului (management, utilititi, asiguriri, licente, amortizare, SSM, PSI,
infrastructurd administrativi), fiind evident disproportionat fati de volumul prestatiei.

Prin urmare, critica subscrisei nu vizeazi absenga unor procente impuse de autoritate, ci caracterul
nesustenabil si necorelat al propunerii financiare in raport cu obligatiile tehnice asumate. Faptul ci
documentatia nu a stabilit praguri valorice minime nu exonereazi ofertantul de obligatia de a include toate
costurile necesare executirii conforme a contractului si nici nu impiedici autoritatea si verifice
sustenabilitatea ofertei.

Concluzia Consiliului, potrivit cireia aceste aspecte ar tine exclusiv de politica financiard a
ofertantului, ignora dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016, care impun analiza corelarii
intre tehnic si financiar. O ofertd care omite costuri directe obligatorii si inscrie cheltuieli indirecte la un
nivel nerealist nu mai este o simpli optiune economici, ci devine o ofertid neconformi, intrucit creeazi un
risc evident de executare defectuoasi.

In aceste conditii, argumentele subscrisei sunt intemeiate, iar oferta PROXI GUARD SRL trebuia
respinsi ca neconformd, intrucit nu reflectd in mod real i complet costurile impuse de documentatia de

atribuire §i nu asiguri executarea contractului in conditii legale si conforme.
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3.2.4. PROXY GUARD SRL a utilizat practici anti-concurentiale prin diminuarea

artificiali si nelegali a ofertei cu un Depozit Bancar

In ceea ce priveste critica referitoare la utilizarea unui depozit bancar pentru diminuarea artificiali
a ofertei, se impune o analizi comparativi intre concluziile Consiliului si argumentele subscrisei.

Consiliul a retinut, in esentd, cd ofertantul cstigitor a respectat cerintele din caietul de sarcini
privind justificarea facilititilor previzute de Legea nr. 76/2002 si ci, la data depunerii ofertei, acesta a ficut
dovada existentei unui depozit bancar de garantie pentru suma consemnati in oferta financiari. Prin
urmare, Consiliul a apreciat ca fundamentarea pretului prin raportare la acest depozit nu ridica probleme
de legalitate sau de conformitate.

Argumentele subscrisei demonstreaza insi ci analiza Consiliului este incompletd si gresitd din
perspectiva normelor legale incidente, atit in materia achizitiilor publice, cit si in materia contabila.

Apreciem ci oferta depusi de PROXI GUARD SRL trebuia respinsi ca neconformd, in temeiul
art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (3) lit. ¢) si d) din HG nr. 395/2016, intrucit
reducerea artificiald a pretului prin invocarea unui contract de depozit bancar nu respecti regulile privind
fundamentarea reald si sustenabild a propunerii financiare si afecteazi principiul concurentei loiale.

PROXI GUARD SRL a diminuat pretul ofertei cu suma de 68.056 lei, invocind existenta unor
»conventii” materializate intr-un contract de depozit bancar, scadent insi abia la data de 02.06.2026, deci
ulterior depunerii ofertelor.

In consecinti, suma respectivi nu putea fi luati in calcul ca provizion real la momentul ofertirii
(10.06.2025). In fapt, doar resursele certe si disponibile la data depunerii ofertelor puteau fi incluse.

Texte legale aplicabile:

e Art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016: ,,Oferta este considerati neconforma in urmitoarele
situatii: (...) ¢) contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate”;

e Art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016: ,,Oferta este consideratd neconforma in urmitoarele

situatii: (...) d) propunerea financiard nu este corelatd cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar
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putea conduce la executarea defectuoasi a contractului sau constituie o abatere de la legislatia
incidenta, alta decit cea in domeniul achizitiilor publice.”

Art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016: ,,Oferta este considerati neconformi daci nu respecti
cerintele prezentate in documentele achizitiei, a fost primiti cu intirziere, prezinti indicii de
Intelegeri anticoncurentiale sau coruptie sau a fost considerata de autoritatea contractanti ca fiind
neobisnuit de scazuta.”

OMFP nr. 1802/2014, pct. 369: ,Provizioanele sunt destinate siacopere datoriile a ciror
naturi este clar definitd si care la data bilantului este probabil s existe sau este cert ci vor exista, dar
care sunt incerte in ceea ce priveste valoarea sau data la care vor apirea.”

OMEFP nr. 1802/2014, pct. 374 ,,Un provizion va fi recunoscut numai cind:

- 0 entitate are o obligatie curenti generatd de un eveniment anterior;

- este probabil ca o iesire de resurse si fie necesard pentru a onora obligatia  respectivi;

- poate fi realizatd o estimare credibili a valorii obligatiei.

Daci aceste conditii nu sunt indeplinite, nu va fi recunoscut un provizion.

Depozitul bancar prezentat de ofertant nu reprezinti un provizion recunoscut conform normelor

contabile, intrucit scadenta sa este in anul 2026, iar la momentul depunerii ofertelor (10.06.2025) suma

nu era disponibili ca resursi curenti.

In cel mai bun caz, oferta putea reflecta doar suma aferenti unei luni (mai 2025), nicidecum intreaga

valoare de 68.056 lei.

Astfel, reducerea aplicatd prin invocarea acestui depozit bancar este lipsitd de suport real si conduce

la un pret artificial, nesustenabil, contrar principiului liberei concurente. CNSC a statuat in jurisprudenta

sa cd practicarea unor preturi de ruinare, prin acoperirea diferentelor din alte surse, este contrari principiilor

nediscrimindrii si tratamentului egal, iar o propunere financiara trebuie si fie fundamentati exclusiv pe

costuri reale si certe.

Mai mult, aceasti modalitate de fundamentare constituie o abatere de la legislatia contabili

incidenti (OMFP nr. 1802/2014), ceea ce atrage aplicabilitatea art. 137 alin. (3) lit. d) din HG 395/2016.

Potrivit pct. 369 si 374 din OMEP nr. 1802/2014, un provizion poate fi recunoscut numai daci:
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e cxistd o obligatie curenti generatd de un eveniment anterior;
e este probabil ca o iesire de resurse si fie necesard pentru onorarea obligatiei;
e scpoate realiza o estimare credibili a valorii obligatiei.

Daci aceste conditii nu sunt indeplinite, nu se poate recunoaste un provizion.

v

In cazul de fatd, nu exista inci un contract de achizitie publici incheiat la data depunerii ofertei.

Publicarea anuntului de participare in SEAP nu creeazi, in sine, o obligatie curenti pentru ofertant.
Asa cum a statuat si CNSC in jurisprudentd, simpla publicare a unui anunt nu genereazi obligatii legale
sau implicite in sarcina operatorului economic. Prin urmare, nu se poate vorbi despre un ,eveniment

anterior” care sd fi generat obligatia de a constitui provizionul.

Atagim in acest sens un extras din Decizia CNSC nr. 2315/C5/1907 din 04.11.2022:

Consiliul constata ca nu este posibila recunoasterea unui provizion
in conditiile indicate de ofertantul ... ... SRL, dat fiind faptul ca publicarea
unui anunt in SEAP nu este de natura a crea obligatii curente pentru un
operator economic si nu poate sa-i creeze acestuia obligatii in mod legal
sau implicit.

ar EEEEE eew e CeEESE LS SN e B R A N EReEEN / sie) s

Pentru a decide astfel, Consiliul a avut in vedere urmatoarele
prevederi relevante ale OMFP nr. 1802/2014:

,SECTIUNEA 4.10

Provizioane

4.10.1. Recunoasterea provizioanelor

369. - (1) Provizioanele sunt destinate sa acopere datoriile a caror natura este
clar definita si care la data bilantului este probabil sa existe sau este cert ca vor
exista, dar care sunt incerte in ceea ce priveste valoarea sau data la care vor aparea.

(2) Pentru stabilirea existentei unei obligatii curente la data bilantului, trebuie
luate in considerare toate informatiile disponibile.

YA

374. - (1) Un provizion va fi recunoscut numai in momentul in care:

- 0 entitate are o obligatie curenta generata de un eveniment anterior;

- este probabil ca o iesire de resurse sa fie necesara pentru a onora obligatia
respectiva; si

- poate fi realizatd o estimare credibild a valorii obligatiei.

Daca aceste conditii nu sunt indeplinite, nu va fi recunoscut un
provizion.

(2) O obligatie curenta este o obligatie legala sau implicita.

(3) In intelesul prezentelor reglementari:

a) o obligatie legala este obligatia care rezulta:

- dintr-un contract (in mod explicit sau implicit);

- din legislatie; sau

- din alt efect al legii;

b) o obligatie implicitd (de exemplu, obligatia prin care o entitate se angajeaza
s& efectueze plati compensatorii personalului disponibilizat) este obligatia care rezulta
din actiunile unei entitati in cazul in care:

- prin stabilirea unei practici anterioare, prin politica scrisd a firmei sau dintr-o
declaratie suficient de specifica, entitatea a indicat partenerilor sai ca isi asuma
anumite responsabilitati; si

- ca rezultat, entitatea a indus partenerilor ideea ca isi va onora acele
responsabilitati.

YA
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Astfel, oferta depusa de ... ... SRL nu a justificat pretul ofertat,
devenind incidente dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
care stipuleaza urmatoarele: ,In cazul in care comisia de evaluare
solicitd unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit  dispozitiilor  art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila’.

Prin acceptarea acestei diminuiri, Consiliul a validat o practicd ce conduce la un pret artificial,
nesustenabil si lipsit de suport real. O oferti trebuie fundamentati exclusiv pe costuri reale si certe aferente
executdrii contractului, nu pe mecanisme financiare externe, fird legiturd directd cu prestatia si
indisponibile la momentul ofertirii.

Prin urmare, concluzia corecti este ci oferta PROXI GUARD SRL trebuia respinsi ca
neconformi, in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (3) lit. ¢) si d) din HG nr.
395/2016, intrucit pretul a fost diminuat artificial prin utilizarea unui instrument financiar care nu putea

fi recunoscut i valorificat la momentul depunerii ofertei.

4. CUPRIVIRE LA NELEGALITATEA OFERTELAMBASADOR GROUP SECURITY SRL

Prealabil, referitor la exceptia lipsei de interes a AMBASADOR GROUP SECURITY in
formularea criticilor de nelegalitate a ofertei subscrisei in procedura Contestatiei, respinsi ca neintemeiati
de citre CNSC

In dosarul CNSC nr. 3742/2025, prin care ofertanta AMBASADOR GROUP SECURITY SRL
a formulat Contestatie, aceasta a criticat motive de nelegalitate a ofertei subscrisei.

Prin cererea de interventie depusi si admisi in principiu, am invocat exceptia lipsei de interes cu
privire la respectivele critici, aritdnd cd in ipoteza in care atit oferta lor, cit si oferta subscrisei ar fi fost sau
ar fi in urma contestatiilor declarate admisibile, aceasta ar fi pozitionatd pe un loc superior, motiv pentru
care nu ar avea interes si solicite respingerea ofertei subscrisei.

Din analiza considerentelor retinute de Consiliu rezultd cd acesta a apreciat ci AMBASADOR
GROUP SECURITY SRL justifici un interes in a critica oferta TEAM FORCE SECURITY SRL,

motivind, in esentd, ¢ in ipoteza in care toate ofertele ar fi neconforme sau ar fi anulate, procedura ar trebui
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reluatd, jar contestatoarea ar avea sansa de a depune o noud ofertd ,admisibil”. Totodatd, Consiliul a
retinut ci interesul trebuie analizat la momentul formularii contestatiei, iar faptul ci unele oferte fuseserd
deja respinse nu ar inlitura interesul de a contesta si alte oferte.

Apreciem ci aceastd abordare este insid gresitd din perspectiva exigentelor legale privind interesul
procesual, astfel cum sunt consacrate de art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016 si de principiile generale
din stipulate in Codul de proceduri civili.

Potrivit Legii nr. 101/2016, are calitatea de ,,persoana care se considerd vitimata” numai operatorul
economic care (i) are sau a avut un interes in legiturd cu procedura si (ii) a suferit, suferd sau risci sa sufere
un prejudiciu ca urmare a actului autorititii contractante. Interesul trebuie si fie personal, legitim, niscut
si actual, nu eventual, ipotetic sau conditionat de un lant de evenimente viitoare si incerte.

In speti, clasamentul ofertelor (criteriul fiind pretul cel mai scizut) este urmitorul:
1. AMBASADOR GROUP SECURITY SRL - 18.330.118,56 lei
2. Asocierea TMG GUARD SRL - SGPISECURITY FORCE SRL - 18.456.657,84 lei
3. PROXIGUARD SRL - 18.902.558,16 lei
4. TEAM FORCE SECURITY SRL - 18.950.763,60 lei

Rezulti fird echivoc ci TEAM FORCE se situeazi pe ultimul loc din punct de vedere al pretului.

Astfel, chiar i in ipoteza admiterii criticilor formulate de AMBASADOR impotriva ofertei
subscrisei si a excluderii TEAM FORCE din procedurd, pozitia juridici a AMBASADOR nu s-ar modifica
in niciun fel: aceasta rimane oricum ofertantul cu pretul cel mai scizut dintre ofertele admise sau analizate.

Prin urmare, eliminarea ofertei TEAM FORCE nu are aptitudinea de a conferi AMBASADOR
un folos practic suplimentar si nu {i creste sansele de atribuire. Singurul interes real al AMBASADOR
rezidi in solutionarea criticilor care o privesc direct sau care vizeazi ofertantii pozitionati inaintea sa ori care
i-ar putea afecta sansele de atribuire. Capetele indreptate impotriva TEAM FORCE sunt, din aceastd
perspectivd, lipsite de utilitate juridica.

Rationamentul Consiliului, potrivit ciruia interesul ar subzista intrucit, teoretic, anularea tuturor
ofertelor ar putea conduce la reluarea procedurii si la depunerea unei noi oferte, transforma conditia

interesului intr-una pur speculativi. O asemenea eventualitate — anularea tuturor ofertelor si reluarea
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procedurii — este dependentd de o succesiune de solutii favorabile contestatoarei in raport cu ceilalti
operatori economici §i nu reprezintd un folos actual, concret si direct.

Din punctul nostru de vedere, Legea nr. 101/2016 nu protejeazi un interes abstract de ,epurare” a
procedurii sau de relansare a competitiei, ci un interes propriu, actual si afectat de actul contestat. Or, in
absenta unei legituri cauzale intre pretinsa neconformitate a ofertei TEAM FORCE si afectarea pozitiei
juridice a AMBASADOR, nu se poate retine existenta unui interes procesual in sensul legii.

In aceste conditii, criticile formulate de AMBASADOR GROUP SECURITY SRL impotriva
ofertei TEAM FORCE SECURITY SRL sunt lipsite de interes, intrucit admiterea lor nu produce niciun
avantaj juridic concret contestatoarei. Pe cale de consecinti, se impune admiterea exceptiei lipsei de interes

si respingerea ca inadmisibile a tuturor capetelor de cerere indreptate impotriva ofertei subscrisei.

4.1 Oferta AMBASADOR GROUP SECURITY SRL este neconformi

Asemenea ofertei TMG GUARD SRL, si oferta AMBASADOR GROUP SECURITY SRL este
neconformi raportat la modul de alcituire al ofertei financiare, prin neincluderea agentilor suplimentari in
vederea garantirii concediului de odihna.

O diferentd semnificativi se face si prin faptul ca AMBASADOR GROUP SECURITY SRL face
aplicarea dispozitiilor art. 126 lit. a) din Codul Muncii, care presupune reducerea programului de lucru cu
o orid pentru angajatii care presteazd munci de noapte, ca modalitate de acordare a sporului de noapte,
dispozitie legali care implicd suplimentarea numirului de agenti, pentru asigurarea continuititii.

4.1.1 Calculul gresit al concediului de odihni

Apreciem ci neconformititile generate de neacordarea corespunzitoare a concediului de odihni,
precum includerea unui numir subdimensionat de agenti de pazi in oferti, reprezinti motive de respingere,
atit in baza art. art. 137 alin. (3) lit. a) din HG 395/2016, cit si a literei d) din acelasi text legal, sens in care
existd o necorelare a ofertei tehnice cu cea financiara.

Potrivit Calculatiei de pret depuse de citre ofertanta AMBASADOR GROUP SECURITY SRL,

aceasta a previzut un numar de 105,29 agenti pentru prestarea serviciilor de pazi.

30



O C I BUSINESS LAW & STRATEGIC ADVISORY
% TIMISOARA | BUCHAREST | DUBAI
LAWYERS

WWwW .GOCIU.LAWlOFFICE@GOCIU.LAW

In ceea ce priveste plata sporului de noapte, ofertanta s-a prevalat de prevederile art. 126 lit. a) din
Codul Muncii, prin reducerea programului de lucru cu o ori. Pentru concediul de odihni a previzut un
cost de 4.050 lei x 105,29 agenti = 426.424,50 lei/an.

Or, numarul real al personalului necesar implementirii contractului este urmitorul:

Intrucit prestatia se va desfisura pe o perioadi de 3 ani (36 luni), sunt necesari agenti suplimentari
pentru asigurarea concediilor de odihni de 20 de zile pe an, dar si pentru acordarea orei libere plitite, astfel:

e 200.8560re: 12luni: 165,334 medie ore/agent (conform HG 1506/2024) = 101,24 agenti necesari
prestatiei;

e 101,24 agenti x 8 ore x 20 zile CO/an = 16.198,40 ore/an CO;

e 16.198,40 ore CO : 12 luni : 165,334 medie ore/agent = 8,16 agenti suplimentari;

e 365 zile prestatie x 1 ord liberd plititd x 22 posturi = 8.030 ore libere platite : 12 luni = 669,17
ore/luni : 165,334 medie ore/agent = 4,05 agenti suplimentari (ore libere plitite pentru sporul de
noapte).

Rezultd un necesar total MINIM de:

101,24 agenti (prestatia de bazi) + 8,16 agenti (concedii de odihni) + 4,05 agenti (ora liberd plititd) =
113,45 agenti necesari indeplinirii contractului.

Din cele de mai sus, respectiv faptul ci AMBASADOR a previzut un numir de 105,29 agenti in
loc de 113,45 cit era minimul legal pentru fundamentarea de preg aleasd, rezulti, fird echivoc, vicierea
ofertei de citre AMBASADOR GROUP SECURITY SRL, prin ofertarea unor preturi fird suport legal si
prin luarea in calcul a unui numir mai mic de agenti decit cel necesar. In aceste conditii, autoritatea
contractanti avea obligatia de a evalua ofertele financiare tinind seama de toate elementele necesare stabilirii
pretului, pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea propunerii financiare.

Explicatiile si jurisprudenta prezentare anterior cu privire la aceeasi practica nelegali de calculare a
numirului de agenti realizati de TMG GUARD SRL rimin valabile si nu le vom relua.

Prin urmare, oferta AMBASADOR GROUP SECURITY SRL trebuia respinsi ca neconformi,
pentru abaterea de la legislatia incidentd in sensul art. 137 alin. (3) lit. a), dar i litera d) din HG nr.

395/2016, motiv pentru care raportul procedurii atacat este netemeinic si nelegal.
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5. CUPRIVIRE LA NELEGALITATEA OFERTEI TMG GUARD SRL - SGPI SECURITY FORCE

Cu titlu prealabil, referitor la aceastd ofertd, mentionim ci din oferta financiari rezulti ci preturile
au fost calculate pentru toatd perioada achizitiei, de 3 ani, desi caietul de sarcini prevedea incheierea a 3
contracte subsecvente, iar oferta trebuia intocmiti corespunzitor, pe 1 an.

Oferta asocierii TMG GUARD SRL - SGPI SECURITY FORCE SRL a fost declarati
neconformai in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, intrucit a previzut un nr. de agenti mai
mic decit cel necesar, aspect ce a condus la nerespectarea prevederilor legale referitoare la concediul de
odihni.

Mai mult decit atit, Consiliul a retinut pe 1inga acest motiv, si faptul ci ofertantul a incercat prin
rispunsul la clarificiri, si transmitd doud variante de calcul al numirului total de agenti de pazi.

Apreciem cd atit autoritatea contractantd, cit si Consiliul, au ignorat motive evidente de
inacceptabilitate si neconformitate a ofertei, motiv pentru care solicitim instantei si le constate, cu

consecinta respingerii ofertei.

5.1. Referitor la motivul de respingere ca neconformi a ofertei in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din

HG nr. 395/2016, intrucit a previzut un nr. de agenti mai mic decit cel necesar

Apreciem ci motivul de respingere retinut de autoritate si confirmat de Consiliu este corect, insi
raportat la alta modalitate de calcul decit cea retinutd. Desi are aceeasi finalitate, apreciem ci este necesard
corectarea Deciziei CNSC atacate in sensul urmitor:

Pentru inceput, astfel cum a sesizat §i autoritatea contractanti, TMG GUARD SRL nu a previzut
suficienti agenti, pentru a fi respectate normele legale imperative privind concediul de odihni: sunt propusi
102 agenti, insd pe lingd acestia este necesar si sunt necesari agenti suplimentari pentru asigurarea
concediilor de odihni de 20 de zile pe an, astfel:

200.856 ore : 12 luni : 165,334 medie ore/agent (cnf. HG 1506/2024) = 101,24 medie agenti
necesari.

TMG GUARD SRL alege si rotunjeasci la 102 agenti.
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Asocierea va asigura pentru servicile de paza umana contractate un numar de agenti de
securitate calculat astfel: 602.568 ore/acord cadru : 36 luni contract : 165,334 norma lunara legala
de lucru = 101,23 = rotunjit 102 agenti de paza pentru o buna indeplinire a serviciului si
respectand legislatia in vigoare referitoare la durata programului de lucru si la modul de
compensare a orelor de lucru efectuate noaptea, sambata duminica si in zilele de sarbatori legale
sau in zilele libere stabilite prin legislatia in vigoare.

Cu toate acestea, la un calcul simplu, ajungem la concluzia ci lipsesc 8,22 agenti necesari pentru
asigurarea concediilor de odihna.

102 agenti x 8 ore x 20 zile CO/an = 16.320 ore/an CO;

16.320 ore CO : 12 luni : 165,334 medie ore/agent = 8,22 agenti.

Rezultd 102 agenti propusi + 8,22 agenti necesari pentru CO = 110,22 agenti necesari pentru
indeplinirea contractului.

Din economia celor de mai sus aritate rezulti fird putintd de tigada vicierea ofertei de citre TMG
GUARD SRL, prin ofertarea unor preturi fard suport legal si prin luarea in calcul a unui numar mai mic
de agenti decit cel necesar, motiv pentru care oferta trebuia respinsi ca neconforma baza art. 137 alin. (3)
lit. a) din HG nr. 395/2016

De asemenea, este corect argumentul retinut de Consiliu prin care constati ci ofertantul si-a
fundamentat gresit oferta, transmitind 2 variante alternative, ceea a condus la respingere.

Oferta TMG GUARD SRL nu a fost intocmiti pe o perioadi de 1 an, conform caietului de sarcini, ci pe
3 ani, cit este toati perioada contractuali

Oferta depusi de TMG GUARD SRL trebuia respinsi ca neconforma in temeiul art. 215 alin. (5)
din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, intrucit nu respecti cerintele
documentatiei de atribuire privind alcituirea ofertei financiare.

Din Caietul de Sarcini, respectiv Cap. IV Modul de calcul al ofertei financiare, rezulti urmitoarele:

CALCULATIE DE PRET respectiv TARIFUL UNITAR OFERTAT
[lei/ora/post, fara TVA] pentru :
cantitatea de 200.856 ore / 1 an - referinta anul 2025, avand 365 zile din care nr. total de zile
lucratoare: 248 zile, nr. total zile de sarbatoare legala: 17 zile si nr. total zile de weekend:
104 zile din care 4 zile se suprapun cu zile de sarbatoare legala, care vor fi prestate in:
22 posturi de paza permanente 24h/zi si 7 zile/saptamana,
2 posturi de paza in zilele lucratoare cu ore peste norma de 8 ore/zi si
1 post de paza cu timp normal in 7 zile/saptamana,
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Desi autoritatea contractanti a stabilit expres fundamentarea pretului prin raportare la o perioada
de 12 luni (200.856 ore/an), ofertantul TMG GUARD a ales si isi fundamenteze pretul in mod propriu,

dupi cum rezulti din extrasul de calcul al pretului:

Anexa la formularul de oferta (model nr. 2)

CALCULATIE DE PRET pentru TARIF UNITAR OFERTAT
[lei/ora/post, fara TVA] pentru:
22 posturi de paza permanente, perioada contractuala:'3 ani respectiv 1096 zile /
602568 ore
nr. total zile de sarbatoare legala: 51 zile, nr. total zile de weekend: 294 zile, din care 22
zile se suprapun cu zilele de sarbatoare legala

Neatacate anterior datei limitd de depunere a ofertelor, prevederile documentatiei de atribuire si-au
consolidat forta obligatorie atit pentru autoritatea contractanti, cit §i pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire.

Astfel, nerespectarea acestora trebuia sa conduci la respingerea ofertei ca neconforma, in temeiul
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, coroborat cu art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Mai mult decitatit, un alt argument de respingere care trebuie luat in considerare rezulti din faptul

ci ofertantul TMG GUARD SRL a calculat indemnizatia pentru concediul de odihni sub salariul minim
pe economie, incilcind astfel prevederile Legii nr. 53/2003 - Codul Muncii, art. 145-150.

Sesizind acest aspect, autoritatea contractanti avea obligatia si respingi oferta ca inacceptabild, in
temeiul art. 137 alin. (2), lit. d) din HG nr. 365/2016.

Textul legal prevede ci este considerati inacceptabili, o oferti care ,nu asiguri respectarea
reglementirilor obligatorii referitoare la conditiile specifice de munci si de protectie a muncii, atunci cind
aceasta cerinta este formulati in condigiile art. 51 alin. (2) din Lege;”

Indemnizatia pentru concediul de odihni nu poate fi mai mici decit salariul minim pe economie.

Conform HG 1506/2024 salariul minim brut garantat in platd este de 4.050 lei, astfel ludnd in
considerare numirul de agenti propusi de ofertanta cistigitoare, 102 agenti, rezultd urmatorul cost:

102 agenti x 4050 lei x 3 ani = 1.239.300 lei
Cu toate acestea, costul previzut de TMG GUARD SRL este de 1.229.238,72 lei.
Extras din Calculatia tarifului TMG GUARD privind concediul de odihni:

6 Total indemnizatii concedii de odihna ' 1229238,72 | 4050 :12 = 33750165334 = |
2.04 x602568= 1229238,72 |
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Astfel rezulti o diferenti neacoperiti a concediului de odihni de 10.061,28 lei, care reprezinti o

diminuare artificiald a ofertei, si trebuia si conduci la respingerea ofertei ca inacceptabili in temeiul art.

137 alin. (2), lit. d) din HG nr. 365/2016.

5.3. TMG GUARD SRL nu a inclus toate cheltuielile directe potrivit caietului de sarcini si a

previzut cheltuieli indirecte subdimensionate

Oferta formulati de TMG GUARD SRL trebuia respinsi ca neconformd, in temeiul art. 215 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016, intrucit propunerea financiari
nu este corelatd cu propunerea tehnici, lipsind cheltuieli directe obligatorii si fiind previzut un cuantum
derizoriu al cheltuielilor indirecte.

TMG GUARD SRL a depus o ofertd financiard care nu acoperi toate costurile necesare si
obligatorii pentru realizarea contractului, omitind elemente esentiale si tratind superficial corelarea dintre
partea tehnici si cea financiari.

Conform filei nr.12 a Propunerii Financiare, acesta a previzut urmitoarele cheltuieli

directe/indirecte:
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Justificare cheltuieli:

Echipament : pt primul an echipamentul este pe stoc.

102 le1 x151 agenti x 2 ani = 30804 lei/ 602568 ore contract = 0,051 lei/ora.
Dotare post, medicina muncii etc

Documentele postului ; 5 registre x5 lei x 25 posturi x 3 ani = 1875 lei.se achizitioneaza din procentul de 50%
din fondul de handicap.

Baston, spray.lanterna, etc 60 Jei/an x25 posturi x 3 ani = 4.500,00 lei

Medicina muncii ; 25 let/an x102 agenti x 3 ani = 7.650,00 lei.

Telefonie, comunicatii etc : 25 posturi x 4 lei/luna x 36 luni = 3600,00 lei
TOTAL dotari si medicina muncii = 15750,00 lei: 602568 ore = 0,026 lei/ora .

Cheltuilei transport , verificare, control , etc. 102 agenti x 1 leu/luna x 36 luni = 3672,00 lei : 602.568 ore =
0,006 lei/ora.

Cheltuieli monitorizare , interventie , etc.
25 posturi x 40 lei/lunax 36 luni = 36.000,00lei/contract : 602568 = 0,06 lei/ora .

Indirecte = Alte cheltuieli neprevazute. 0,005 lei/luna

Total 0,15 lei/ora. pin care Cheltuieli directe 0,143 lei/ora ( 0,051+0,026 +0,006 + 0,06) si

Cheltuilei indirecte — 0,004 lei/ora). = COn
AR ee )

Texte legale si cerinte aplicabile:

e Art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016: ,,Oferta este consideratd neconformai in urmitoarele
situatii: (...) d) propunerea financiard nu este corelatd cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar
putea conduce la executarea defectuoasi a contractului, sau constituie o abatere de la legislatia
incidentd, alta decit cea in domeniul achizitiilor publice.”

e Art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016: ,,Oferta este consideratd neconformi daci nu respecti
cerintele prezentate in documentele achizitiei (...)”.

o Caietul de sarcini, cap. 3.1.: ,,se va asigura personalului care va executa serviciul de pazi echipament
raportat la specificul fiecirui obiectiv, atit de interior cit si exterior adaptat anotimpurilor iar la
obiectivele din parcuri si detind permanent o trotinetd electrici/obiectiv pentru patrulare si

deplasare rapidi.”

Pe baza deciziilor si a practicilor, se desprind urmatoarele definitii functionale:

Cheltuieli Cheltuielile care pot fi atribuite in mod direct gi cert unui obiect de cost specific: ex.

directe dotarea personalului care efectiv presteazi serviciul, echipamente/le variante specifice
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necesare pentru serviciu, materiale direct consumate, costuri din asocieri, etc. Cheltuieli

care daci ai elimina un obiect, nu ai avea costul respectiv.

Cheltuieli Cheltuielile care sustin activitatea generald, dar nu se pot distribui direct pe fiecare obiect
indirecte de cost. Ex: utilitigi (electricitate, apd, intretinere), personal administrativ, logistica,
infrastructurd suport, amortizare, consumabile indirecte, cheltuieli cu echipamente

uzuale ce servesc mai multe posturi, etc.

Analizind oferta depusi de TMG GUARD SRL, se constati in primul rind ci aceasta nu contine
cheltuieli directe obligatorii, care trebuiau previzute expres si detaliat.
Printre acestea se numara:
a. trotinetele pentru asigurarea pazei pentru 2 dintre obiective;
Desi caietul de sarcini stabileste obligatia ca la obiectivele din parcuri si se detini permanent o
trotinetd electricd/obiectiv pentru patrulare si deplasare rapidi, prezentdndu-se 2 obiective de acest fel, deci

necesar 2 trotinete, ofertantul nu include in oferta financiari aceste costuri.

PARCUL OLOSIG

9. 1 1 1 8760 L-D 24/24
Str.Corneliu Coposu, nr.3
PARCUL "SALCA 1SI2”

10. 1 1 1 8760 L-D 24/24

Str.Meiului

b. cheltuielile privind bransarea celor patru cabine de pazi la energie electrici, obligatie stabilitd in mod
expres prin Caietul de sarcini nr. 40165/2025 si reconfirmati prin rispunsul la solicitarea de clarificiri nr.
238563 din 05.06.2025.

Acest cost trebuia inclus in cheltuielile directe, fiind o cerinti obligatorie previzuti in documentatia

de atribuire, dar care lipseste cu desavirsire din oferta financiari a PROXY GUARD SRL.
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CLARIFICARE 2
INTREBARE 1 RASPUNS 1

Ca urmare a anuntului publicitar nr. ADV1483275, publicat in SEAP | Pentru prestare servicii de paza si
in data de 23.05.2025, pentru achizitionarea de ,Servicii de paza”, | protectie la obiectivele din subordinea
in vederea intocmirii unei oferte corespunzatoare, va rugam sa | Municipiului ~ Oradea -  Directia
clarificati cantitatea (numarul) cabinelor de paza necesare pentru Patnmorlm{ Imobiliar, conform Caugtulun

- . e . de sarcini nr. 40165/2025, cerintele
prestarea serviciilor si la ce utilitati 1re}:we bransate acestea, minime referitoare la cabinele de paza
conform cerintei din caietul de sarcini: “sa achizitioneze, mobilize, | constau dintr-un necesar de 4 cabine
echipeze si branseze la utilitdti pe cheltuiald proprie cabine de | de paza care se vor bransa la energie
paza, la obiectivele care necesita (ex.parcuri, stadion, parcari, | electrica.

altele)”.

c. costul de Pregitire profesionali continui (art. 44 alin. 4 din HG 301/2012)

Acest cost prevede o obligatie de pregitire profesionald de minim 20 ore anual / 14 agenti / grupa,
servicii trebuind si fie furnizate de societiti autorizate in domeniul formarii profesionale.

In al doilea rind, cuantumul cheltuielilor indirecte este vidit disproportionat. TMG GUARD SRL
ainscris la aceastd categorie doar suma de 31.917,59 lei, raportati la un volum total de 200.856 ore/an, ceea
ce inseamnd aproximativ 0,16 lei/orA.

Este evident ci o astfel de valoare este subdimensionati, firi legitura cu realitatea economici si
insuficientd pentru acoperirea costurilor de sustinere generali a contractului (utilititi, logistica,
managementul contractului, licente si autorizatii, servicii SSM si PSI etc.).

Prin urmare, atit prin lipsa cheltuielilor directe obligatorii, cit si prin subdimensionarea viditi a
cheltuielilor indirecte, propunerea financiari devine nesustenabild, fiind imposibil ca operatorul economic
sd indeplineasci in mod corespunzitor cerintele contractului.

Aceasti deficieni structurali demonstreazi lipsa de corelare intre oferta financiari si cea tehnici,
situatie ce conduce inevitabil la riscul de executare defectuoasi si Ia vicierea rezultatului procedurii.

In raport de cele expuse, oferta TMG GUARD SRL trebuia respinsi ca neconformi, in baza art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016, intrucit nu acoperi
cheltuielile directe previzute de caietul de sarcini si inscrie un nivel nerealist si nesustenabil al cheltuielilor

indirecte, ceea ce face imposibild executarea contractului in conditii conforme.

Avind in vedere toate argumentele prezentate, vi solicitim si admiteti Plingerea astfel

cum a fost formulati si prin urmare, s dispuneti:
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1. Desfiintarea Deciziei CNSC nr. 135/C3/3627, 3690, 3742 din 19.01.2026 ca netemeinici si nelegald, cu
consecinta admiterii contestatiei formulate de subscrisa.
2. Obligarea autorititii contractante Municipiul Oradea la plata cheltuielilor de judecati din faga CNSC si

in prezenta proceduri, astfel cum au fost individualizate.

In probatiune, solicitim admiterea probei cu inscrisuri.

In drept, ne intemeiem prezenta Plingere pe dispozitiile art. 8 si urm.,26, 29, 33 din Legea
101/2016, art. 215 din Legea nr. 98/2016, art. 133, 137 din HG 395/2016, art. 139 Cod Proc. Civ, art. 125,
126, 145 si urm. din Codul Muncii, pct. 369 si 374 din OMFP nr. 1802/2014, precum si restul prevederilor
legale la care am ficut trimitere in cuprinsul

In temeiul art. 411 Cod Proc. Civ., solicitim judecarea si in lips.

Timisoara, TEAM FORCE SECURITY SRL

13.02.2026 prin avocat
Digitally signed

Razvan byRrazan

Obarsie

Obarsie pate:2026.02.13

16:13:39 +02'00'
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